OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 121/20/4403-44 Nitra 17.12.2021
EEC: 2-32-255-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 16.02.2020 v &ase okolo 01:00 hod. v obci Cabaj-Capor, ¢ast Capor, vosiel
cez neuzamknutu vstupnu branu na pozemok patriaci k rodinnému domu so supisnym &islom
XXXXX, ktory mal v tom Case v prenajme poSkodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, a nasledne po jej otvoreni bez vedomia a suhlasu poskodeného XXXXX za
pouzitia pravého kfu¢a nastartoval a vycuval z pozemku na verejnu cestnid komunikaciu
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. DODGE NITRO kombi ev. &. XXXXX, Cervenej
tmavej metalizy, rok vyroby 2007, VIN: 1D8GUE8957W625683, s ktorym pri vyjazde narazil
do odparkovaného osobného motorového vozidla zn. SEAT ALHAMBRA, ev. &. XXXXX,



striebornej svetlej metalizy, ktoré vlastnil poskodeny XXXXX, ktoré cuvanim odtlacil a na
ktorom posSkodil okno na strane vodi¢a, zadny naraznik a rozbil zadné svetlo, a
nasledne s osobnym motorovym vozidlom zn. DODGE NITRO kombi ev. €. XXXXX, Cervenej
tmavej metalizy, rok vyroby 2007, VIN: 1D8GUE8957W625683, odiSiel do Zlatych Moraviec
na ulicu XXXXX, kde ho na parkovisku odparkoval, ¢im sp&sobil poSkodenému XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX, odcudzenim veci $kodu vo vyske
7.459 € apoSkodenému XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, Skodu
podkodenim vozidla vo vySke 192,24 €,

a to napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vS8eobecnej vnutornej
spravy, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2019/025394 zo dna 29.07.2019, pravoplatnym dna
26.08.2019, mu bola uloZena pokuta vo vySke 100 € za drobnu kradez, a rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2018 zo dna 31.07.2018, pravoplatnym dna 05.10.2018,
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné,

pretoze trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Nitre (dalej len ,vySetrovatelka PZ*) sp. zn. ORP-274/VYS-NR-2020 zo dna 16.02.2020
bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zalaté trestné stihanie a uznesenim
vySetrovatefa PZ identickej spisovej znacky zo dna 27.04.201 bolo podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin porudovanie domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona v subehu s precinom kradez podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Upovedomenim sp. zn. ORP-274/2-VYS-NR-2020 zo dria 02.06.2021 bola v zmysle
§ 206 odsek 6 Trestného poriadku zmenena pravna kvalifikacia skutku ako precin kradez
podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1 Trestného
zakona.

Vzhlfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol od 19.02.2021 vo vykone vazby, bola
obvinenému XXXXX opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5Tp/21/2021 zo dna
07.05.2021 ustanovena obhajkyria XXXXX, advokatka, ktora substitu¢ne splnomocnila na
konanie XXXXX, XXXXX advokata.

Ku skutku bol v pripravnom konani vypocuty obvineny XXXXX (&. I. 21-23), svedok-
poSkodeny XXXXX XXXXX (€. I. 24-32, €. |. 33-40, €. . 103-105), svedok poSkodeny XXXXX
(C. 1. 41-48, €. I. 51-58), svedok-poSkodeny XXXXX (61-68, €. |. 69-76, C. |. 77-86), svedok
XXXXX (€. 1. 87-89, €. I. 90-91, €. |. 92-94), svedok XXXXX (€. I. 95-97, ¢&. |. 98-100), svedok
XXXXX (€. 1. 106-107, €. I. 108-110), svedok XXXXX (€. I. 111-114, &. I. 115-117), svedkyna
XXXXX (€. I. 118-120, ¢&. I. 121-123), svedok XXXXX (€. I. 124-125, €. I. 126-127), svedok
XXXXX (€. 1. 131-132, €. 1. 133-134), svedkyna XXXXX (€. I. 135-136, €. |. 137-138) a
svedkyna XXXXX (€. . 143-144, €. |. 145-146). Zaroven boli zabezpecené aj dalSie podklady,
a to faktura za opravu auta zn. Seat (€. I. 59-60), kipna zmluva medzi predavajucim XXXXX
a predavajucom XXXXX XXXXX (€. I. 128-130), zmluva o prenajme rodinného domu (€. I.



139-142), znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odvetvie
elektrotechnika mechanoskopia (€. |. 155-164), znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ, odvetvie biologia a geneticka analyza (C. |. 166-168), znalecky
posudok XXXXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty vozidla zn. Dodge (€. I. 170-189),
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ, odvetvie metalografia (€. I.
191-194), sprava ovysledku porovnavania pachovych stép (€. 1. 196), spravy
o telekomunikacnej &innosti (€. I. 209-213), zaistené veci — Cierny klug, biely kla¢, klu¢ od
vozidla, osvedCenie o evidencii vozidla (ktoré boli vratené), dohoda o vyrovnani zavazkov (€.
I. 214-219), plnomocenstva (€. |. 220-223), kamerové zaznamy s prepismi (€. |. 226-228),
zapisnica o prehliadke tela so suhlasom (€. . 232-233), evidencné karty vozidiel (C. I.
241-242, €. |. 246-250), vypis z listu vlastnictva (C. |. 243), zapisnica o obhliadke miesta ¢inu
(C. 1. 251-254), zapisnica o obhliadke miesta nalezu (&. |. 255-256), uznesenie o postupeni
veci z inej trestnej veci (€. . 2568-263), rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2018 zo
dnia 31.07.2018, pravoplatny dna 05.10.2018 (€. I. 265-274), rozhodnutie Okresného uradu
Nitra, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, sp. zn. OU-NR-OVVS2-2019/025394 zo dha
29.07.2019, pravoplatné dia 26.08.2019 (€. I. 276-279), odpis registra trestov (C. |. 281-282),
vypis z USEP (8. |. 283-288) a rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/67/2021 zo diia
08.09.2021, pravoplatny dria 08.09.2021 (€. I. 289-291).

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok-poskodeny XXXXX XXXXX uviedol, ze bol uzivatelom vozidla zn. DODGE
NITRO kombi ev. €& XXXXX avlastnikom bol pan XXXXX, pri¢om vozidlo ukryl pred
obvinenym na pozemku u XXXXX, nakolko obvineny sa od neho domahal rdéznych
majetkovych plneni v suvislosti s odpredajom firmy XXXXX, s.r.o., vratane uvedeného
vozidla. V suvislosti s natlakom obvineného mu on osobne vydal aj doklady od uvedeného
vozidla a jeden klfu€. Obvineny predmetné vozidlo aj uzival, asi dva tyzdne, avSak on si
uvedené vozidlo zobral spred bytového domu, kde byval obvineny a odniesol ho na pozemok
XXXXX v Cabaiji. Nasledne ked bol s rodinou v Prahe, mu mal obvineny predmetné vozidlo
vziat z pozemku. S obvinenym nepodpisoval Ziadnu dohodu o urovnani zavazkov. Nesuhlasil
s uzivanim vozidla obvinenym.

Svedok-poskodeny XXXXX uviedol, ze bol vlastnikom vozidla Seat Alhambra, ktoré
v Case skutku parkoval na pozemku u XXXXX vedla vozidla zn. DODGE NITRO. Nadranom
mu volal XXXXX, Ze ma rozbité auto a Zze z dvora zmizol DODGE. Za opravu vozidla zaplatil
192,24 €, pricom o tom dolozil aj fakturu. PoSkodenie jeho vozidla vzniklo pravdepodobne
vtedy, ked vozidlo zn. DODGE cuvalo z dvora a narazilo do jeho vozidla.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, Ze byval v podngjme v rodinnom dvore
u XXXXX, odkial bolo odcudzené vozidlo zn. Dodge. XXXXX nasledne dom predal jednému
Poliakovi, pricom XXXXX mu povedal, Zze tam méze ostat byvat, pokial si nenajde iné
ubytovanie. Nepotvrdil, Zeby bol pritomny pri nejakej dohode o vyrovnani zavazkov medzi
XXXXX a XXXXX. On bol s poSkodenym XXXXX v XXXXX vziat vozidlo od XXXXX
a odviezli ho do Cabaja k nemu domov a odtial ho potom ukradli. V ¢ase skutku nebol doma,
bol v Bratislave u priatelky, a vratil sa az nad ranom a vtedy zbadal, zZe auto na dvore chyba.

XXXXX Kuruc vo vypovedi popisal, akym konkrétnym spésobom isli spolu
s obvinenym XXXXX a XXXXX do Cabaja ku XXXXX, kde bolo odstavené vozidlo zn. Dodge.



XXXXX ho najprv zastavil na ulici, pricom mu ponukol, Ze sa pdjdu niekam zabavit. Ako si
sadol do auta, tak pravdepodobne zaspal, nakolko bol unaveny a pod vplyvom alkoholu
a zobudil sa az v Cabaiji, kde zistil, Ze chce vziat z dvora auto. XXXXX XXXXX im tvrdil, Ze
predmetné vozidlo patri jemu, ale podla neho, auto patrilo XXXXX najprv otvoril vstupnu
branu a XXXXX vybral z ich auta Ford autobatériu a dali ju do Dodge, aby ho nastartovali
a z dvora auto zn. Dodge vycuval XXXXX, pricom XXXXX mu povedal, Ze celé auto poSkodi
ako cuval, lebo viackrat nabural do réznych aut. On potom iSiel s XXXXX na Forde a XXXXX
iSiel na Dodgei. Nasledne pri cintorine vSetci sadli do Dodgeu a i8li po diafnici do Moraviec.
XXXXX nevedel, koho je to auto.

XXXXX popisal obdobné skutoCnosti ako svedok XXXXX. Nevedel, ze vozidlo nepatri
XXXXX. Oproti svedeckej vypovedi XXXXX svedok uviedol, Zze pocas toho, ako XXXXX cuval
s autom von z dvora, tak on sedel v aute Ford. Pri cintorine si XXXXX presadol k XXXXX do
Dodgeu a isli do Moraviec, pricom on iSiel na Forde.

XXXXX XXXXX uviedol, ze v Case skutku spal v dome, ktory uzival XXXXX, pri¢om
vonku pocul nejaké zvuky. Myslel si, Zze sa vratil XXXXX, ktory bol predtym za
kamaratkou v Bratislave.

XXXXX uviedol, Ze bol vlastnikom vozidla zn. Dodge, ale toto predal osobe XXXXX
XXXXX Tejto osobe dal aj splnomocnenie na prepis vozidla, avSak on toto vozidlo neprepisal,
a preto stale figuruje formalne ako vlastnik on.

XXXXX popisala, akym spdsobom sa XXXXX domahal r6znych majetkovych pineni
od jej manzela XXXXX v suvislosti s odpredajom firmy XXXXX, s.r.o. Vie, Ze jej muz dal
XXXXX doklady a klfu€e od vozidla zn. Dodge, pri¢om toto vozidlo si XXXXX aj zobral. Na
tomto vozidle videla sa vozit aj XXXXX priatelku. ManzZel spolu s XXXXX toto auto potom
zobrali XXXXX a zaviezli ho do Cabaja, kde ho ukryli. Potom, ked boli v Prahe, tak im volali,
Ze im ukradli auto. Potom jej XXXXX povedal, akym spésobom XXXXX vzal predmetné
vozidlo z Cabaja. ManzZel s XXXXX nepodpisoval ziadnu dohodu o urovnani zavazkov.

XXXXX uviedol, Ze on bol vlastnikom nehnutelnosti v Cabaiji, ale tuto predal Poliakovi
menom XXXXX Potvrdil, Zze v uvedenom dome byval s jeho suhlasom ako aj suhlasom
uvedeného Poliaka XXXXX. O predaji dolozil aj kipnu zmluvu.

XXXXX, XXXXX a XXXXX nepotvrdili, Zeby boli v ase skutku s obvinenym XXXXX,
ako to on tvrdil.

Zo znaleckych posudkov vypracovanych Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ,
spravy o vysledku porovnavania pachovych stép, sprav o telekomunikaénej €innosti, resp.
zabezpedenych kamerovych zaznamov nevyplynuli Ziadne podstatné skuto€nosti tykajuce sa
predmetnej trestnej veci, ktoré by potvrdzovali alebo vyvracali skutoCnosti kladené za vinu
obvinenému XXXXX.

Eviden¢né karty vozidiel (Dodge a Seat), pIné moci pre poSkodeného XXXXX resp.
vypis zlistu vlastnictva (nehnutelnost v Cabaiji) potvrdzuju skutoCnosti uvadzané vysSie
uvedenymi svedkami.



Zo znaleckého posudku Ing. Josefa Veverku vyplynula vdeobecna hodnota vozidla zn.
DODGE NITRO kombi ev. €. NZ-497GV, Cervenej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, VIN:
1D8GUE8957W625683 vo vySke 7.459 €.

Zo zapisnice oobhliadke miesta ¢&inu vyplynuli podstatné skutoCnosti
ohfadne spésobu spachania skutku (poskodené vozidlo a najdené Casti vozidla).

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu — osobného motorového vozidla zn. Dodge
vyplynulo, ze predmetné vozidlo bolo odstavené v XXXXX na ulici XXXXX, pri€om na vozidle
boli zjavne viditelné poSkodenia a chybali aj ¢asti vozidla.

Z rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp. zn.
OU-NR-OVVS2-2019/025394 zo dna 29.07.2019, pravoplatného dha 26.08.2019, vyplynulo,
ze obvinenému bola ulozena pokuta vo vyske 100 € za drobnu kradez.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2018 zo dna 31.07.2018,
pravoplatného dna 05.10.2018, vyplynulo, Ze obvineny bol uznany za vinného zo spachania
zloCinu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, ze obvineny bol Styrikrat sudne trestany, z toho
v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako na neodsudeného. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2018 zo dfia 31.07.2018, pravoplatnym dna
05.10.2018 pre majetkovu trestnu Cinnost, a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/67/2021 zo dna 08.09.2021, pravoplatnym dfia 08.09.2021, pre drogovu trestnu Cinnost.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obvineny bol dvadsatdva
krat priestupkovo postihnuty, ato najma pre priestupy na useku bezpeCnosti a plynulosti
cestnej premavky, v ojedinelych pripadoch pre priestupky proti majetku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou treba
umyselné zavinenia, ak Trestny zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Precinu kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a spbsobi nim vacsiu Skodu, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie $koda prevysujuca
sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znaénou 8kodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlica najmenej patstonasobok takej sumy.
Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 128 odsek 5 Trestného zakona postihnutym za obdobny &in sa na ucely tohto
zakona rozumie ten, komu bola za obdobny ¢&in uloZzena sankcia alebo iné opatrenie
za priestupok alebo iny obdobny delikt.

Podla § 128 odsek 6 Trestného zakona odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie
pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie
zahladené.

Precinu poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podla § 122 odsek 5 Trestného zakona trestny Cin je spachany v obydli, ak je
spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane
priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako su€ast’ obydlia uzavreté.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dovodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. DOkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat
dbkazy maju aj strany. Organy &inné v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a
v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora
Zo stran.

Vykonanym dokazovanim v pripravnom konani bolo zistené a preukazané, Ze skutok,
pre ktory bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie XXXXX, sa stal, tento napifa
znaky vy$Sie uvedenych trestnych Cinov, a Ze tohto sa mal dopustit’ prave obvineny XXXXX.

Uvedené vyplyva najmad zo svedeckych vypovedi XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
potvrdili, Ze s XXXXX i8li na vozidle zn. Ford Mondeo do Cabaja, kde zastavili s vozidlom
pred domom, pricom tam vystupil XXXXX, vybral si klu€e a papiere od vozidla zn. Dodge,
otvoril velku branu, ktora nebola uzamknutd, a voSiel do dvora, odkial XXXXX XXXXX
vycuval vozidlo zn. Dodge, pri€om narazil aj do iného vozidla a odiSiel s nim pre€. V konani
nebol produkovany Ziadny dékaz, resp. nebola zistena zZiadna skuto¢nost, na zaklade ktorej
by boli spochybnené vyssie uvedené svedecké vypovede. Taktiez nebolo ziadnym spésobom
preukazané, zeby vysSie uvedeni svedkovia zo0 subjektivneho alebo
objektivneho hladiska participovali na skutku ako spolupachatelia.

Zaver o spachani skutku obvinenym je podporeny aj zapisnicou o obhliadke miesta
nalezu, z ktorého vyplynulo, ze vozidlo bolo najdené a zaistené na adrese XXXXX XXXXX,

kde v tom &ase nedaleko byval obvineny XXXXX.

Okolnosti spachania skutku su nepriamo potvrdené aj vypovedou osoby XXXXX,



ktory v Case skutku spal vdome, priCom pocul nejaké zvuky, vypovedou svedka-
poSkodeného XXXXX, ktory uviedol, ze ked pred skutkom odchadzal do Bratislavy,
predmetné vozidlo zn. Dodge sa eSte nachadzalo na dvore rodinného domu, avsak ked sa
vratil, uvedené vozidlo tam uz nebolo, vypovedou svedka-poSkodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX, ktori sa sprostredkovane od XXXXX dozvedeli, Ze skutku sa mal dopustit obvineny
XXXXX, ako aj zapisnicou o obhliadke miesta &inu na adrese Cabaj-Cépor, XXXXX.

VySka hodnoty vozidla bola preukazana znaleckym posudkom €. 21/2020 znalca Ing.
Josefa Veverku, pricom tato bola ustalena vo vySke 7.459 €.

Vlastnicke pravo poskodeného XXXXX k predmetnému vozidlu zn. Dodge je
potvrdené vypovedami svedka XXXXX a jeho vlastnou svedeckou vypovedou, ako aj
zabezpeCenymi plnomocenstvami od registrovaného vlastnika (v evidencnej karte vozidla)
a registrovaného uzivatela (v evidenénej karte vozidla). XXXXX potvrdil, ze pred skutkom
(februar 2019) predal vozidlo XXXXX. V konani nebol zabezpe€eny Ziadny dékaz, ktory by
preukazoval opak, teda, Zze vlastnikom vozidla by mal byt obvineny XXXXX, pripadne ina
osoba. Udaje uvedené v evidenénej karte vozidla nie su pre ur€enie vlastnickeho
prava smerodajné, nakolko tieto maju len evidencny charakter. Vysluchmi svedkov (XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX) bolo tiez preukazané, ze svedok-posSkodeny XXXXX XXXXX
nepodpisoval dohodu o vyrovnani zavazkov s obvinenym XXXXX. Samotny svedok-
poskodeny XXXXX XXXXX navyse potvrdil, ze obvineny nemal pred skutkom nikdy suhlas
na pouzivanie vozidla. Aj ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX
sice istu dobu pred skutkom uzival predmetné vozidlo zn. Dodge, ktoré si mal obvineny pod
natlakom vziat od svedka-poskodeného XXXXX (konanie vedené pod sp. zn. ORP-1849/ZM-
NR-2019), pricom obvinenému mal aj odovzdat’ original kI'u¢ od vozidla a original doklady,
s tymto svedok-poskodeny XXXXX XXXXX nesuhlasil a uvedené vozidlo si svedok-
podkodeny XXXXX Rajniak vzal naspat za pouZitia nahradného kfu€a, ktoré nasledne
odparkoval na dvore rodinného domu v Cabaji, odkial bolo nasledne odcudzené dna
16.02.2020 okolo 01:00 hod.

XXXXX a XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach popreli, Zzeby boli s obvinenym
v Case skutku.

Aj ked ostatné vy3Sie uvedené dbdkazy sice nepotvrdzuju skutoCnosti kladené
obvinenému XXXXX za vinu, tak je potrebné poznamenat, Ze tieto ich ani nevyvracaju.

Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného, obvineny XXXXX tym, Ze dnha 16.02.2020 Vv
&ase okolo 01:00 hod. v obci Cabaj-Capor, &ast Capor, bez vedomia a suhlasu poskodeného
XXXXX vzal za pouzitia pravého klfu€¢a vozidlo zn. DODGE NITRO kombi ev. &. XXXXX,
Cervenej tmavej metalizy, rok vyroby 2007, VIN: 1D8GUE8957W625683, v hodnote vo vyske
vySku 7.459 €, s ktorym nasledne odiSiel domov do XXXXX na ulicu XXXXX, naplnil tym po
subjektivnej a objektivnej stranke vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu kradez podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona.

Kedze rozhodnutim Okresného uradu Nitra, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, sp.
zn. OU-NR-OVVS2-2019/025394 zo dna 29.07.2019, pravoplatnym dna 26.08.2019, bola
obvinenému uloZena pokuta vo vyske 100 € za drobnu kradez, a rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 5T/51/2018 zo dna 31.07.2018, pravoplatnym dna 05.10.2018, bol



obvineny uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné,
jeho konanie vykazuje aj znaky pravnej kvalifikacie v zmysle § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Z vypovedi svedka-podkodeného XXXXX, svedka-posSkodeného XXXXX, svedka-
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX a svedka XXXXX, ktory dolozil aj kipnu zmluvu
k nehnutefnosti, vyplynulo, Ze vozidlo zn. Dodge bolo odparkované na dvore rodinného
domu, ktory vtom Case opravnene uzival XXXXX, aj ked' nebol viastnikom nehnutefnosti.
Z ustalenej judikatury pritom vyplyva, ze pri institute obydlia je rozhodujuci fakticky stav, a nie
pravny stav. XXXXX pritom potvrdil, Ze obvineny nemal ¢o robit na uvedenom pozemku. Na
zaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze obvineny XXXXX neopravnene vstupil cez
uzavretu branu na pozemok rodinného domu, ktory bol obydlim XXXXX, ¢im naplnil aj znaky
prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Sucastou vySetrovacieho spisu je vS8ak aj odpis registra trestov na obvineného
XXXXX, ako aj rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/67/2021 zo dnha 08.09.2021,
pravoplatny dria 08.09.2021, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol uznany za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona a iné, ktorého sa mal dopustit (ukoncit) dna
19.02.2021, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov
a6 mesiacov a pre vykon tohto trestu bol zaradeny do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia. Predtym mal byt odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/51/18
zo dna 31.07.2018, pravoplatnym dria 05.10.2018.

Preto v pripade podania obzaloby a odsudenia obvineného pre precin kradez podla
§ 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
v stibehu s pre¢inom porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona,
za ktoré je stihany v tejto trestnej veci, ktorého sa dopustil dna 16.02.2020, by sud ukladal
trest podla § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a ukladal by suhrnny trest, resp. by
rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 44 Trestného zakona. Vzhladom
na to, Zze obvinenému bol za iny jeho trestny €in uloZzeny nepodmieneény trest v trvani 7
rokov a 6 mesiacov, mozno tento trest povazovat za dostato¢ny, nakolko Trestny zakon
ustanovuje trestnu sadzbu pre najprisnejsi trestny Cin v tejto trestnej veci az na 3 roky.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

PretoZe v pripravnom konani bolo preukazané, Ze konanie obvineného napifia vSetky znaky
precinu kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g), odsek 2 pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona atrest ku ktorému by mohlo toto trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6T/67/2021 zo dna 08.09.2021, pravoplatnym dna 08.09.2021, rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Sokol
prokurator okresnej prokuratury



