OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 107/19/7702-104 Humenne 28.12.2021
EEC: 2-55-182-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Drevovyroba, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Poskodena XXXXX vyhlasila , Ze si nenarokuje nahradu skody, nakolko skoda, ktora
jej vznikla jej bola v plnom rozsahu uhradena.

Obvinena XXXXX zlozila na u€et Okresnej prokuratury Humenné dna 24.11.2021
sumu 130,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podla osobithého zakona.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: Drevovyroba, XXXXX

vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ Humenné pod spisovou
znaCkou ORP-14/DI-HE-2019

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.1.2019 v Case o 05:30 h viedla osobné motorove vozidlo zn. Mercedes Benz
ML ev. €. XXXXX po statnej ceste |. triedy Cislo 74 na ulici StakCinskej v Snine
smerom z centra mesta, kde pred firmou BEKY s vozidlom zastavila pri pravom
okraji cesty a nasledne zacCala odbocCovat’ vlavo, na miesto leziace mimo cesty, na
prijazdovu cestu do firmy Beky, priCcom si nevSimla, Ze jej motorové vozidlo je
predchadzané osobnym motorovym vozidlom zn. Skoda Fabia, ev.6. SV 527 AY,
ktoré viedla vodiCka XXXXX, ktora jazdila vozidlom rovnakym smerom a ktora sa
snazila zabranit zrazke vyhybanim sa vlavo a brzdenim, no na kaSovitom snehu
nestihla vozidlo ubrzdit nasledkom Coho doSlo k zrazke vozidiel, kde pri dopravnej
nehode vodiCka XXXXX utrpela lahké zranenia s dobou lie€enia do 6 dni, jej
spolujazdkyna XXXXX utrpela podla odborného vyjadrenia fahké zranenia s dobou
lieCenia 6 dni a spolujazdkyna XXXXX podla odborného vyjadrenia utrpela fahké
zranenia ato pohmozdenie palca pravej ruky lahkého stupna a pohmozdenie
predkolenia vpravo tazkého stupna s dobou lieCenia 28 dni. Obvinena XXXXX
svojim konanim porusila ustanovenia § 23 odsek 5, § 19 odsek 1, odsek 3
s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno c) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v
zneni neskorsSich predpisov a doplneni.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Humennom sp. zn. ODI- 14/DI-HE-2020 zo dnia 7.3.2019 bolo zacaté trestné
stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podfa
§ 158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit poruSenim povinnosti vodi¢a rpi
dopravenej nehode, ku ktorej doslo dna 15. januara 2019 v rannych hodinach
s nasledkami uvedenymi v skutku vo vyrokovej Casti uznesenia.

Proti uzneseniu podala obvinena staznost, ktoru ako neddévodnu prokurator
Okresnej prokuratury zamietol. Nasledne bol generalnemu prokuratorovi podany
mimoriadny opravny prostriedok, ktorému vyhovel a uznesenim zo dria 25.9.2019
generalny prokurator zruSil uznesenia prokuratora, ktorym zamietol staznost
obvinenej, nakolko nim bol poruseny zakon v neprospech obvinenej a ulozil mu vo
veci znova konat a rozhodnut.



Nasledne prokurator uznesenim zo dna 3.3.2020 zrusil uznesenie povereného
prislusnika ODI Humenné zo dna 7.3.2019 v Casti vznesenia obvinenia XXXXX
a ulozil poverenému prislusnikovi vo veci znova konat’ a rozhodnut.

Uznesenim povereného prislusnika Okresného dopravného inSpektoratu
v Humennom sp. zn. ORP/14/DI-HE-2019 zo dna 22.04.2021 bolo podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre spachanie precCinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny za vinu doznala.
Uviedla, Ze je Statnou prislusni¢kou Ukrajiny, na Slovensku Zije dlhodobo, a teda
bude vypovedat bez pritomnosti timoénika. Jej vysluch v procesnou postaveni
obvinenej bol vykonany za pritomnosti zvoleného obhaijcu.

Ku skutku, ktory je jej kladeny za vinu uviedla, Ze dna 15.1.2019 v ¢ase o 5:30
h iSla do roboty na svojom aute zn. Mercedes ML, ev. €. XXXXX. Vo vozidle s fiou
iSiel jej byvaly kolega XXXXX, ktory s nou pracoval v tej istej firme. Auto viedla ona.
V uvedené rano jazdila na svojom vozidle tak ako obvykle, a to po ulici Strojarskej,
Studentskej smerom na ulicu Stak&insku v Snine k firme pila Beky. Pokial si dobre
pamata, tak v uvedené rano bolo vefmi zlé pocasie, husto snezilo, na vozovke bol
husty kaSovity sneh. Nepamata sa, Ci bola poladovica alebo nie, ale bolo velmi zlé
pocCasie. Jazdila po pravej strane smerom na Stakc&in. Pred vchodom do firmy Beky
s vozidlom zastavila a zapla smerovku dolava, nakolko pred fiou jazdilo auto tak
zastavila, aby mu dala prednost Ked vozidlo preSlo zaCala odboCovat smerom
dofava smerom v vchodu do firmy. Ked protiiduce vozidlo preSlo popri nej, tak sa
s vozidlom pohla smerom dolava dopredu do protismernej Casti vozovky, kde uz
celou prednou €astou vozidla bola za stredovou deliacou Ciarou a vtom momente do
nej do lavého boku, do stredového stipika narazilo vozidlo, ktoré jazdilo za fiou. Po
naraze ju s vozidlom posunulo dopredu blizSie ku oploteniu firmy pila Beky. Jej dvere
boli zaseknuté, nedali sa otvorit a preto vystupila cez spolujazdcové dvere za jej
kolegom XXXXX. Zlakla sa, pozerala na druhé vozidlo a opytala sa tych Zien, ¢o tam
boli, i su v poriadku. V druhom vozidle boli tri zeny a preto zavolala RZP. K veci
uviedla, ze vozidlo, €o jazdilo za fiou nevidela, lebo ako uviedla bolo zlé pocCasie
a snezilo. Viditefnost’ bola zla aj napriek tomu, Ze na danom useku bolo verejné
osvetlenie.

V zavere vypovede obvinena uviedla, Ze si je plne vedoma zodpovednosti zo
zavinenia tejto dopravnej nehody, skutok velmi futuje a v buducnosti si bude davat
vacsi pozor pri vedeni motorového vozidla.

K veci bola v procesnom postaveni svedka poskodeného vypocuta XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 15.1.2019 ju brali do auta s ktorym
pravidelne chodia do prace, a to na vozidle zn. Skoda Fabia, ktoré viedla p. XXXXX.
V uvedeny den ju brali spred jej domu, kde byva. Do vozidla si sadla na zadné
sedadlo na pravej strane za miesto spolujazdca vedla vodi¢a. Pokial si dobre
pamata vie, Ze jazdu vodiCky nesledovala, nakolko v useku, kde doslo k nehode,
nieCo hlfadala v kabelke, teraz si uz nepamata, ¢o to bolo. V uvedenom useku iba
poCula skriknut pani XXXXX a ako dvihla hlavu tak vtedy doslo k zrazke. To ako
doslo k zrazke a kvéli Comu, nevie uviest, nakolko nesledovala premavku. Po zrazke
na miesto priSla RZP, ktora ju previezla do nemocnice na oSetrenie, kde bola
praceneschopna az do 16.02.2019. Po tejto dopravnej nehode si udrela hlavu na



pravej strane, taktiez predkolenie a pravé rameno. Je poistena vo VSeobecnej
zdravotnej poistovni.

Po zakonnom pouceni podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku uviedla, Ze
tomuto poucCeniu porozumela a neziada nahradu Skody, nakolko Skoda ktora jej
vznikla jej bola v plnej vySke uhradena.

Poverenym prislusnikom bola vypocuta svedkyna poskodena XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala vo firme Agrifop Stak€in v StakCine, kde
dochéadzali na firemnom vozidle zn. Skoda Fabia, na ktorom jazdila pani XXXXX.
Dna 15.1.2019 ju zobrali ako stale spred domu rodinného domu. Sadla si na zadné
sedadlo na lavej strane za vodiCku. Jazdili ako stale smerom na obec Stakcin. Ona
sa pozerala na cestu a rozpravala sa s pani XXXXX, potom sa znova pozerala na
cestu a pokial si dobre pamata, tak v dialke videla Cervena svetla auta ako stale pri
kraji cesty. Presne si nepamata, ale asi druhykrat ked sa pozrela videla pred nimi
auto ako keby cuvalo, hned na to sa pozrela eSte raz a uz videla ako auto bolo pred
nami, pricom hned na to doslo k narazu do vozidla. Oni s vozidlom ostali stat na
mieste pokial si dobre pamata,. Po chvili priSla na miesto RZP, ktora ju zobrala na
oSetrenie do nemocnice v Snine, kde bola prepustena do domaceho lie€enia. Asi po
troch drfioch bola na kontrole. S nou bola na marodke asi 41 dni. Je poistena
v zdravotnej poistovni Dévera.

Po pouceni podla § 46 odsek 3 Trestného poriadku uviedla, Ze pouceniu
porozumela ale nahradu Skody neZiada, nakolko Skoda, ktora jej vznikla jej bola
v plnom rozsahu uhradena.

V priebehu skrateného vySetrovania bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo
svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala vo firme Agrifop v StakCine ako veduca
strediska, kde od majitela mali na dopravu do prace k dispozicii motorové vozidlo zn.
Skoda Fabia, ev. & XXXXX ktorym pravidelne jazdila a cestou brala aj kolegyne.
V uvedeny den, teda 15.1.2019, ked sa stala dopravna nehoda tak do vozidla brala
aj kolegyne, a to pani XXXXX, ktora byva v tej istej bytovke ako ona, pri€om ona si
sadla na zadné sedadlo na lavu stranu a potom iSli po pani XXXXX, ktora si sadla
tiez na zadné sedadlo. Nasledne ili ako stale smerom na StakcCin, kde pracuju.
K veci uvidela, Ze eSte bola noCna doba, snezilo, resp. zaletoval sneh , cesta bola
mokra s kaSovitym snehom a v danom useku svietilo verejné osvetlenie. Viditefnost
bola dobra, lebo bolo vidno auto, ktoré jazdilo pred riou. V uvedenom useku jazdila
rychlostou asi 60 km/h viac urCite nie, nakolfko nebola velmi upravena cesta. Ked
prechadzala po ulici Stak€inskej v Snine, tak pri vchode do firmy Beky videla na
pravom okraji cesty brzdové svetla Cervenej farby stojaceho auta, nasledne na to
zapla lavu smerovku a zaCala auto predchadzat tak, Ze vybocCila zo svojho smeru
vlavo. Vtedy videla na stojacom aute preblesknut aj biele svetla ako keby cuvacie,
no pokracovala v jazde a odrazu pred sebou uvidela Cierne auto. Ona este brzdila
a snazila sa stocit volantom dolava, presne si nepamata, i dostala Smyk, ale doslo
k zrazke. K zrazke doslo v lavom jazdnom pruhu tesne pred vjazdom do firmy Beky.
Po naraze vystrelili jej predné airbagy, v aute bol dym. Hned sa pytala kolegyn, Ci su
v poriadku, povedali jej , Ze ano a potom postupne vysli z auta. Ona si ale opat
potom musela sadnut’ do auta, nakofko sa jej zakrutila hlava. Vodicka z druhého auta
ako vySla spoza auta a ostala pri aute, sa ich pytala, €i su v poriadku. Povedala jej,
Ze ano a eSte sa jej pytala, ze o robila. Ona jej na to mala povedat, ze sa otacala.
Nasledne prisla na miesto RZP, zobrali ich na oSetrenie. Ona bola po oSetreni ihned



prepustena, nakolko k fyzickému zraneniu jej osoby nedoslo, nebola obmedzena
v obvyklom spésobe Zivota a nebola ani vypisana ako praceneschopna. Chodila
riadne do prace.

Poverenym prislusnikom bol vypocCuty splnomocneny zastupca poskodenej
Socialnej poistovne XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze pri
dopravnej nehode ku ktorej doSlo dna 15.01.2019 na ulici Stak€inskej v Snine doslo
k zraneniam pani XXXXX. Socialnej poistovni vznikla Skoda ato vyplatenim
nemocenskych davok pani XXXXX za obdobie jej praceneschopnosti od 15.01.2019
-17.02.2019, kde socialna poistoviia jej za obdobie do 25.1.2019 do 17.02.2019
vyplatila davky nemocenského v sume 223.,90 Eur. Pri uvedenej udalosti doslo aj
k zraneniam ich poistenca- a to pani XXXXX, kedy jej socialna poistovha za obdobie
jej praceneschopnosti a teda v obdobi od 25.01.2019 do 25.02.2019 vyplatila davky
v nezamestnanosti vo vyske 293,90 Eur.

Do konania bol pribraty znalec - XXXXX za ucCelom podania znaleckého
posudku. Jeho ulohou bolo na zaklade dokumentaciudalosti popisat nehodovy dej,
techniku jazdy oboch vodiCiek a uviest’ technické priCiny vzniku dopravnej nehody
a vyjadrit sa k moznosti zabranenia dopravnej nehode. Zo zaverov znaleckého
posudku &€. 15/2021 vyplyva, Ze je technicky preukazatelné tvrdenie, Zze vodicka
vozidla zn. Mercedes Benz ML mala vytvorené podmienky pre rozpoznanie eSte
pred rozjazdom, ze k zadnej Casti fiou riadeného vozidla sa blizi vozidlo a zrazke
mohla zabranit tym, Ze by ostala stat’ pri pravom okraji cesty do doby, Ze ju obide zo
zadu prichadzajuce vozidlo, ¢im by doslo k splneniu ¢asovej podmienky zabranenia
zrazke. Dana vodiCka mohla zabranit zrazke aj opatovnou kontrolou situacie za
vozidlom v Case ked sa pohybovala eSte v pravom jazdnom pruhu. Je technicky
preukazatelné tvrdenie, Zze v éase 2,9 sekundy pred zrazkou vozidlo Skoda Fabia sa
uz zretelne nachadzalo v lavom jazdnom pruhu a to zmenou smeru jazdy vpravo
subezne so zastavenim vozidla, ¢im by doS$lo k splneniu podmienky Casového
zabranenia zrazke.

Pri technickom posudzovani deja je preukazatelné tvrdenie, Ze vodicka
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia ev.8. XXXXX, na otadajuce sa
vozidlo zn. Mercedes Benz ML zareagovala vC€as aj napriek tejto reakcii, narazu do
lavého boku otacajuceho sa vozidla nepodarilo sa jej zabranit. Tato vodiCka ale
zrazke mohla zabranit rovnakou reakciou ako v €ase vzniku nehodu v subehu
s jazdou nizSou rychlostou a to maximalne 47 km/h. Z tejto rychlosti jazdy vozidlo
Skoda Fabia za rovnakych podmienok ako v &ase vzniku dopravnej nehody bolo
schopné zastavit' - splnena podmienka priestorového zabranenia zrazke. Zaroven
znalec poukazuje na to, Ze k dopravnej nehode dosSlo na Statnej ceste |. triedy,
v useku s maximalne povolenou rychlostou jazdy 70 km/ h a vzhfadom na technické
parametre cesty ale aj konstrukéné vlastnosti fiou riadeného vozidla, pri technickom
posudzovani deja, jazdu danym vozidlom rychlostou 47 km/h je pripustné oznacit
ako neddévodné obmedzovanie plynulosti cestnej premavky.

Znalec v zavere znaleckého posudku konsStatuje, Ze po zohladneni
dostupnych podkladov ziskanych obhliadkou miesta dopravnej nehody je
odbévodnené za technicku priCinu zrazky vozidiel oznacit nespravnu techniku jazdy
vodicky vozidla zn. Mercedes Benz ML - XXXXX pocas jej otaCania na ceste |/74.
Tato vodiCka pocCas otacania sa s vozidlom na ceste vytvorila nebezpeénu rpekazku
zozadu prichadzajucej voditke s vozidlom zn. Skoda Fabia, prekazku ktoru tato
vodiCka nebola schopna zastavit' ani v€asnou reakciou z rychlosti, ktorou jazdila,
z rychlosti, ktord mozno odbévodnene oznaclit ako  rychlost technicky primeranu.



Vodigka XXXXX svojou technikou jazdy voditku vozidla Skoda Fabia, XXXXX,
obmedzila.

SucCastou spisu je =zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody,
fotodokumentacia z dopravnej nehody ako aj zapisy o vykonanych dychovych
skuskach s negativhym vysledkom.

Rovnako tak je su€astou spisu aj odborné vyjadrenie ¢. 13/2019 vypracované
znalcom XXXXX (znalec z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie chirurgia
a traumatolodgia). Zo zaverov tohto odborného vyjadrenia vyplyva, Ze pri dopravnej
nehode dna 15.01.2019 utrpela poskodena XXXXX pohmozdenie palca pravej ruky
lahkého stupfia a pohmozdenie predkolenia vpravo tazkého stupna, pricom sa jedna
o pohmozdenie proximalnej Casti prednej plochy predkolenia vpravo tazkého stupna
s nekrozou koze nad drsnatinou pistaly a velkym hematémom s koagulami (krvné
zrazeniny) v podkozi. PoSkodena XXXXX XXXXX sa na nasledky poranenia lieCila
42 dni. Na zaklade posudenia charakteru poranenia poskodenej ako aj
s prihliadnutim na priebeh jej lieCenia je mozno zo sudnoznaleckého hladiska
konstatovat, ze adekvatnou dobou lieCenia pri dodrzani odbornych zasad lieCenia je
Cas asi 4 tyzdne- t.j. 28 dni. PoCas priznanej doby lieCenia t.j. poCas asi 28 dni
mohla byt poSkodena obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota.

Pri dopravnej nehode utrpela zranenia aj XXXXX ato pohmoZdenie cCela
lahkého stupna- Na zaklade posudenia charakteru poranenia poskodenej, ako aj
s prihliadnutim na priebeh jej lieCenia je mozno zo sudnoznaleckého hladiska
konstatovat, Ze adekvatnou dobou lieCenia mohol byt ¢as 6 dni. PoCas priznanej
doby lie€enia, t.j. po€as 6 dni mohla byt poSkodena obmedzena v obvyklom spésobe
Zivota.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené vycCislenia lieCebnych nakladov -
zdravotnej poistovne Doévera, ktorej poistenkynou je XXXXX. Z vyjadrenia poistovne
vyplyva, ze zdravotnicke zariadenie poistovni k urazu pani XXXXX zo dna
15.01.2019 fakturovalo naklady vsume 740,89 Eur za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Poistoviia sa pripojila k trestnému stihaniu a uplatnila si narok na
nahradu Skody.

Z vyjadrenia VSeobecnej zdravotnej poistovne, v ktorej je poistena XXXXX
vyplyva, Ze poistoviia uhradila poistencovi zdravotnu starostlivost v sume 104,51
Eur. Dia 03.05.2021 dosSlo zo strany Kooperativa poistovha a.s. z povinného
zmluvného poistenia k uhrade predmetnych vycislenych nakladov v plnej vyske.
V nadvaznosti na uvedené Skodu nepozaduiju.

SucCastou vySetrovacieho spisu, ktoré preukazuju spachanie skutku su
zaznam z dopravnej nehody, zapisnica z miesta dopravnej nehody, plan miesta
dopravnej nehody a vyhotovena fotodokumentacia. SucCastou spisu su zapis
o dychovej skuske oboch vodiciek - s negativnym vysledkom.

Precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi déleZitu povinnost vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenu mu podfa
zakona.



Podla § 123 odsek 2 Trestného zakona sa ublizenim na zdravi na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Za ublizenie na zdravi sa povaZuje porucha zdravia poskodeného, ktora mu
stazuje obvykly spésob zivota alebo vykon obvyklej Cinnosti po dobu okolo 7 dni.

S poukazom na vykonané dokazovanie v skratenom vySetrovanie mam za to,
Ze bolo preukazané, ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachala obvinena.

Bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX z nedbanlivosti ublizila na zdravi
poskodenej XXXXX tym, Ze porusila délezitu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona
pri riadeni motorového vozidla. Pri predmetnej dopravnej nehode doSlo aj
k ublizeniu na zdravi XXXXX, avSak beruc do uvahy dobu lieCenia poCas ktorej bola
obmedzena v obvyklom spdsobe zivota, nemozno toto zranenie subsumovat pod
pravnu kvalifikaciu precinu podla § 158 Trestného zakona.

Podla § 220 odsek 1 Trestného zakona v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznud sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Trestny zakon za precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona
umozriuje ulozit trest odfatia slobody az na jeden rok.

Obvinena sa k spachaniu skutku, ktory je jej kladeny vinu od zaciatku konania
doznavala. PoCas mediacie na Okresnom sude Humenné vyjadrila suhlas
a mediaciou a vyslovne vyhlasila, Ze skutok, ktory je jej kladeny za vinu spachala,
priCom uvedené vyhlasenie vykonala slobodne, vazne a urcito.

Na schvalenie zmieru dala suhlas.

Na mediaénom konani posSkodena XXXXX vyhlasila, ze Skoda, ktora jej
vznikla spachanym precinom jej bola v plnom rozsahu uhradena. Vyjadrila suhlas so
schvalenim zmieru medzi fiou a obvinenou.

Poskodena XXXXX taktiez vyhlasila, ze jej bola spésobena Skoda v plnom
rozsahu uhradena. Vyjadrila suhlas so schvalenim zmieru s obvinenou.

V ramci mediacného konania bola oslovena Socialna poistovia, ktora
vyhlasila, Ze jej v danom pripade vznikla $koda vo vyske 517,80 Eur. Obvinena vSak



urobila opatrenia smerujuce k nahrade $kody, ked nahlasila poistnd udalost
poistovatelovi Kooperativa poistovia, a.s. - dna 28.1.2019.

Dévera - zdravotna poistovnha a.s. pisomne vyhlasila, Ze jej vznikla Skoda vo
vySke 740,89 Eur. Obvinena urobila opatrenia smerujuce k nahrade Skody - nahlasila
poistnu udalost poistovatelovi Kooperativa poistovia -a to dha 28.01.2019.

VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., krajska poboCka PreSov pisomne
vyhlasila, ze jej vznikla Skoda vo vyske 137,08 Eur, ktora jej bola dna 03.05.2021
uhradena v plnej vysSke zo strany komercnej positovne Kooperativa s.s.

Obvinena XXXXX na ucet Krajskej prokuratury PreSov zlozila dra 17.12.2020
pefiaznu sumu vo vySke 130,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Pri ureni tejto sumy sa prihliadalo na to, Ze tato suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana. V evidenc¢nej karte nema
obvinena zaznam o spachani priestupku. Vo vypise z ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky obvinena nema zZiaden zaznam.

Z miesta trvalého bydliska je obvinena hodnotena vSeobecne. Mesto
neeviduje zaznam o tom, Ze by bola rieSena mestskou policiou v priestupkovom
konani pre spachanie priestupku .

Obvinena XXXXX je rozvedena ama dve deti. Je zamestnana v oblasti
drevovyroby. Jej mesacny prijem je vo vySke minimalnej mzdy. Nie je vlastnikom
Ziadneho nehnutelného ani hnutefného majetku. Vzhfadom k uvedenému bola
stanovena v danom pripade primerane stanovena suma adresovana ministerstvu
a ur¢ena na pomoc obetiam trestnych Cinov.

Vzhladom na povahu a zavaznosti spachaného skutku, mieru, ktorou bol
preCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkove
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci, pricom
vzhfadom na osobu obvinenej ajej osobné a majetkové pomery mam za to, ze
ulozenie trestu zakazu Cinnosti obvinenej nie je potrebné.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



