OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 254/21/7703-53 Kezmarok 26.01.2022
EEC: 2-56-34-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: vytrznictvo podfa § 364 odsek1 pismenoa, odsek?2
pismeno e Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 09.06.2021 v ¢ase okolo 20.00 hod. v romskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezddvodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krat kopol do oblasti brucha, na o sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli poCas roztrzky do nedalekého rigola a tam zacal XXXXX XXXXX
pastami udierat do hlavy, naco on spadol a potom eSte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX nasledne pridal obvineny XXXXX, ktory leZiaceho lgora kopal do celého
tela a daval mu udery pastami, kde k nim pribehol XXXXX obrafiovat’ svojho brata
XXXXX, pricom tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho eSte bil pastami
a taktiez kopal po celom tele, az nakoniec sa bitka skoncCila a XXXXX este podiSiel
k XXXXX, ktora v tom Case v rukach drzala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal



rukou s umyslom udriet ju, pricom ona sa stihla hlavou uhnut, no nasledkom toho, ze
sa uhla, tak jej zruk vypadla dcéra a spadla na zem, Cim takto obvineni svojim
konanim spdsobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 7 dni, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
tazky uraz a to otras mozgu s dobou ustavného lieCenia 10 dni

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 09.06.2021 v ¢ase okolo 20.00 hod. v romskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezdévodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krat kopol do oblasti brucha, na €o sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli poCas roztrzky do nedalekého rigola a tam zacal XXXXX Igora
pastami udierat do hlavy, naco on spadol a potom eSte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX nasledne pridal obvineny XXXXX, ktory leziaceho XXXXX kopal do
celého tela a daval mu udery pastami, kde k nim pribehol XXXXX obranovat svojho
brata XXXXX, pri€om tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho eSte bil pastami
a taktiez kopal po celom tele, az nakoniec sa bitka skoncCila a XXXXX este podiSiel
k XXXXX, ktora v tom Case v rukach drzala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal
rukou s umyslom udriet ju, priCom ona sa stihla hlavou uhnut, no nasledkom toho, ze
sa uhla, tak jej zruk vypadla dcéra a spadla na zem, ¢€im takto obvineni svojim
konanim spésobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 7 dni, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
tazky uraz a to otras mozgu s dobou ustavného lieCenia 10 dni

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, Obvodného Oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dnha 10.06.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v KeZmarku, trvale bytom XXXXX ¢.
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a
XXXXX, nar. XXXXX v Kezmarku, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, pre precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s pre€inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny XXXXX drfia 09.06.2021 v Case okolo 20.00 hod. v romskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezdbévodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krat kopol do oblasti brucha, na ¢o sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli poCas roztrzky do nedalekého rigola a tam zaCal XXXXX XXXXX
pastami udierat’ do hlavy, naCo on spadol a potom eSte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX nasledne pridal obvineny XXXXX, ktory leziaceho Igora kopal do celého
tela a daval mu udery pastami, kde k nim pribehol XXXXX obranovat svojho brata
XXXXX, priCom tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho este bil pastami
a taktiez kopal po celom tele, az nakoniec sa bitka skoncila a XXXXX eSte podisiel
k XXXXX, ktora v tom Case v rukach drzala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal
rukou s umyslom udriet ju, pricom ona sa stihla hlavou uhnut, no nasledkom toho, ze
sa uhla, tak jej zruk vypadla dcéra a spadla na zem, Cim takto obvineni svojim
konanim spdsobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliazdenie hrudnika s dobou lie€enia 7 dni, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX €. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
tazky uraz a to otras mozgu s dobou ustavného lieCenia 10 dni.

Doévodnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia, a teda dostatoCne odévodneny
zaver, ze stihany skutok sa stal a obvineni sa tohto skutku, pre ktory im bolo
vznesené obvinenie dopustili tak, ako je vySSie uvedené, bol zrejmy z trestného
oznamenia a zdovtedy vykonanych vySetrovacich ukonov, najma z vysluchov
svedkov - poskodenych, doplnenych zabezpecenymi lekarskymi spravami.

Nasledne v priebehu vySetrovania boli vypoc€uti obvineni, poSkodeni, do uvahy
prichadzajuci svedkovia, bolo vykonané znalecké dokazovanie, obhliadka miesta
¢inu a zabezpecené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory mu je kladeny za vinu, poprel, ked
uviedol, Ze kroztrzke malo dojst ziniciativy poSkodenych — XXXXX a XXXXX,
roztrzke predchadzalo hadzanie kamenov ich detmi do neho, na €o ich upozorfioval.
To sa nepacilo poskodenému XXXXX, ktory povedal zene, aby ho provokovala, ze
potom zavola policajtov na neho. Ona ho chytila za vlasy, potom ju on chytil a satil,
na to priSiel poSkodeny XXXXX atiez ho chytil atahal na zem. ZaCala po fiom
skakat' rodina, priSiel jeho brat. Hadzali po fiom hrnce z okna. Na mieste sa
nachadzala aj XXXXX.



Obvineny XXXXX spachanie skutku, ktory je mu kladeny za vinu, poprel.
O roztrzke medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX sa mal dozvediet az
ked sa uz bili, od Zeny. PoSkodeny XXXXX aj on sam bol pod vplyvom alkoholu.
Poskodeny XXXXX mal po fiom kriCat, neskér prist k nemu a rozbit mu okno na
dome, poskodeny mal v ruke porisko z krompaca, s ktorym ho udrel jeden - krat po
krizoch. Jeho syn XXXXX napadol XXXXX kopacCkou do hlavy. XXXXX do neho
skakala, XXXXX ju mal dobit’ a potom mu povedal, Ze povie na neho.

Svedok — poskodeny XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni vyuZil svoje
pravo vo veci nevypovedat z dévodu nebezpecenstva jeho trestného stihania pre
trestny Cin krivej vypovede.

Svedok — poskodeny XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni poprel, Zze by
medzi nim a obvinenymi doslo k fyzickej potyCke, dopocul sa, Ze ho nejaky chlapec —
XXXXX, syn obvineného XXXXX, sotil do rigola a povedali mu, Ze to bol obvineny
XXXXX. Myslel si, Zze ho napadli obvineni, ale bol to ten chlapec. Ked spadol,
napichol si ruku na sklo. Poprel, Ze by ho obvineni fyzicky napadli alebo Ze by
obvineny XXXXX fyzicky napadol posSkodenu XXXXX. V ten veCer mal vypité.
Pohmozdenie hrudnika mu vzniklo padom do rigola.

Svedok — poSkodeny XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni uviedol, ze
chce zmenit’ vypoved, Ze bitka prebiehala inak, nevedeli, kto bije a kto nie. Bili tam
chlapci, aj syn obvineného XXXXX. Pochytili sa a jeho brat XXXXX spadol na zem
do rigola. Na zemi sa nebili, bolo tam vela fudi. Potom priSiel XXXXX syn a sa
prestali. XXXXX syn napadol XXXXX brata. Druzka (XXXXX) mu povedala, Ze
obvineny XXXXX ju neudrel. Ze ju udreli nejaké dievéatd — XXXXX a XXXXX
XXXXX, mali ju zbit' a jej vypadla mala z ruk na hlavicku. Obvineni im to nesprauvili,
spravili to druhi fudia. Mali nervy, tak to povedali na obvinenych. Poprel, ze by
obvineny XXXXX chytil XXXXX za vlasy, sama mala odpadnut, lebo bola opita.
Nevidel, ze by obvineny XXXXX napadol poSkodeného XXXXX, videl iba, Ze sa
rozpravali. XXXXX bol opity, spadol sam a potom na neho skoCili chlapci a zmizli.
Nevidel, Ze by XXXXX fyzicky napadol XXXXX a XXXXX. Nevidel, Zze by XXXXX
pristupil k XXXXX XXXXX udrel syn XXXXX — XXXXX, udrel ho s pastou do oka.

XXXXX XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni uviedla, Ze obvineny
XXXXX povedal poSkodenému, aby upratal bordel, jeho druzka XXXXX udrela
obvineného XXXXX hrncom po hlave. XXXXX tahala za vlasy obvineného XXXXX,
zacCala jej nadavat, tahat ju za vlasy, tak ju tiez chytila za vlasy, pricom jej vypadlo na
zem dieta, ktoré mala na rukach. Videla, ako XXXXX a XXXXX skoCili do bitky,
Igorovi pomahali Zzeny. XXXXX tahala za vlasy aj XXXXX. Bol tam aj XXXXX, syn
XXXXX, ked videl, Ze bili XXXXX, iSiel za XXXXX, dal mu kopacku a ten spadol do
kanala. Nevidela, zZe by niekto napadol XXXXX.

Svedok XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni uviedol, Ze videl, ako jeho
stryko XXXXX bol skrvaveny, XXXXX ho udrel hrncom. Bolo mu futo XXXXX, tak
skoCil do XXXXX, dal mu kopacCku do chrbta a on spadol do rigola. Bitku zacala
XXXXX. XXXXX syn hral futbal pri dome XXXXX, rozbil okno a zacala bitka, lebo
XXXXX stréila XXXXX jej povedal, aby bola bitka. VSetci sa do toho dali, bol tam
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX aj XXXXX. XXXXX pil hore u XXXXX. Videl aj
XXXXX XXXXX a XXXXX, Sofia zbila XXXXX, lebo jej bolo fato XXXXX. XXXXX



a XXXXX bili XXXXX. XXXXX sa bila so XXXXX, tahali sa za vlasy. XXXXX mala na
rukach dieta, dcéra jej vypadla do rigola.

K veci boli vypocuti ¢lenovia romskej hliadky XXXXX a XXXXX, ktori k veci po
zakonnych pouceniach nevedeli uviest Ziadnu relevantnu okolnost, kedze tam
v Case bitky neboli.

Svedkyna XXXXX — manzelka obvineného po zakonnom pouceni vyuzila
svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni vyuzila
svoje pravo vo veci nevypovedat z dévodu nebezpecCenstva jej trestného stihania.

Svedkyna — poskodena XXXXX po vykonanom zakonnom pouceni vyuzila
svoje pravo vo veci nevypovedat z dévodu nebezpecCenstva trestného stihania jej
a jej blizkej osoby — druha.

Svedkyna XXXXX po vykonanom pouc€eni vyuZila svoje pravo vo Veci
nevypovedat z dévodu nebezpecfenstva trestného stihania jej blizkej osoby — brata.

Svedkyna XXXXX, matka poskodenych, nevedela kveci uviest ziadnu
relevantnu skutocnost, kedze bitku nevidela.

K veci bola vypocuta XXXXX, ktora po vykonanom pouceni uviedla, Ze sa bila
s XXXXX, branila XXXXX, nepamata si kvoli Comu bola bitka, len po€ula nejaky krik
a zeny sa chytili za vlasy. Dieta XXXXX jej spadlo na zem na kamene, mala ju sama
pustit, ked sa isli bit.

K veci bola vypocuta svedkyrnia XXXXX, ktora k skutku podstatné uviedla, ze
bitka prebiehala tak, Ze sa medzi sebou bili Zzeny — tahali sa za vlasy. Jej sestra,
XXXXX a XXXXX XXXXX, sa bili s XXXXX. XXXXX mala na rukach dieta, ktoré jej
vypadlo, ked sa tahali na bitku. Videla len to, ako sa natahovali zeny.

K veci bol vypoCuty XXXXX, ktory k skutku podstatné uviedol, ze videl len, ako
sa XXXXX taha za vlasy s XXXXX a XXXXX, na rukach mala XXXXX dieta, ktoré jej
pritom spadlo na zem. V Case skutku bol pod vplyvom alkoholu.

K veci bola vypocCuta svedkyna XXXXX, ktora k skutku podstatné uviedla, zZe
v Case bitky bolo na mieste vela [udi, vSetci pod vplyvom alkoholu. XXXXX zacal
rozpravat, aby bolo Cisto, aby si ludia pratali. XXXXX nevidela, pocCula, ze bol na
navsteve hore. Za vlasy sa tahala XXXXX XXXXX a XXXXX s XXXXX. Najprv zacala
XXXXX. Videla, ze XXXXX s XXXXX na seba kri¢ali, udrela ho hrncom po hlave.
XXXXX mala na rukach dieta a ked sa s nou dievCata tahali za vlasy, dieta jej
spadlo z ruk. XXXXX nevidela sa bit' s nikym, iba kriCal. Na mieste bol aj XXXXX,
ktory udrel XXXXX. XXXXX na mieste bol, stal tam a rozbrafioval. Na mieste bol aj
XXXXX, on tam iba krical.

Kveci bola vypocCutda svedkyna — poSkodena XXXXX, splnomocnena
zastupkyna spoloCnosti XXXXX, ktora k skutku podstatné uviedla, Ze naklady
vynalozené na poskytnutu zdravotnu starostlivost XXXXX zodpovedaju sume 36,28



eur a na poskytnutu starostlivost XXXXX sume 501,71 eur, pripojila sa k trestnému
konaniu s narokom na nahradu Skody spolu vo vysSke 537,99 eur.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 58/2021 vo veci posudenia
zraneni, okolnosti ich vzniku a moznych nasledkov u poskodenej XXXXX vyplyva, ze
posudzované zranenie vzniklo mechanizmom tupo pé&sobiacej sily, ktorou bola
zasiahnuta hlava posSkodenej v temennej oblasti na favej strane. Z medicinskeho
hfadiska mohlo poranenie vzniknut aj uderom pastou maloletej do hlavy, aj jej
padom na zem pri vypadnuti z ruk matky.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta Cinu, v ramci ktorej na mieste Cinu
neboli zistené ani zaistené ziadne upotrebitelné stopy.

Bola zabezpecfena lekarska sprava MUDr. XXXXX zo dfia 09.06.2021, z ktorej
vyplyva, ze obvineny XXXXX utrpel trznokontuznu ranu vlasatej €asti hlavy vlavo
a odreninu na ramene vlavo, pri vySetreni uviedol, Ze mu niekto hodil tanier do hlavy.

Bola zabezpecfena lekarska sprava MUDr. XXXXX zo dfia 09.06.2021, z ktorej
vyplyva, Ze svedok — poskodeny XXXXX utrpel pomliazdenie hrudnika vpravo, reznu
ranu na predlakti vlavo, pri vySetreni uviedol, Ze XXXXX a XXXXX XXXXX (zrejme
spravne XXXXX) ho tahali do rigolu.

Bola zabezpecCena lekarska sprava MUDr. XXXXX zo dfia 09.06.2021, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX XXXXX utrpela otras mozgu, k zraneniu malo déjst tak, ze ju
XXXXX udrel do hlavy 2 — krat pastou.

Bola zabezpelena lekarska sprava XXXXX zo dna 10.06.2021, z ktorej
vyplyva, ze XXXXX utrpela otvorenu ranu prsta (prstov) ruky bez poskodenia nechta,
pri vySetreni uviedla, Ze bola napadnuta susedom.

Obvineny XXXXX bol doposial' 8 - krat postihnuty za priestupok, bol 6 - krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 25.04.2018, pravoplatnym toho istého dna, a to pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona. Z miesta bydliska je hodnoteny
vSeobecne az negativne.

Obvineny XXXXX bol doposial 18 - krat postihnuty za priestupok, v prevaznej
miere za priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, bol 9 - krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
14.04.2011, pravoplatnym toho istého dna, a to pre precin podielnictva podla § 231
ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Z miesta bydliska je hodnoteny vSeobecne az
negativne.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.



Podla § 156 ods. 2 Tr. zakona odnatim slobody na jeden rok az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) na chranenej osobe, alebo
b) z osobitného motivu.

Objektom vysSie vymedzeného trestného Cinu ubliZzenia na zdravi je ludské
zdravie. Ublizenim na zdravi je také posSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyziadalo lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Ide o umyselny trestny Cin,
Pachatelom tohto trestného Cinu moze byt ktokolvek. Medzi chranené osoby patri aj
dieta.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti
najma tym, Ze a) napadne iného, potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

Objektom vySSie vymedzeného trestného Cinu vytrznictva je zaujem na
ochrane pokojného obcCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi
verejny pokoj a poriadok. Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené
zaujmy, najma zdravie ludi, cudzi majetok, Cest a doéstojnost ludi a pod. (tzv.
sekundarny objekt trestného &inu). Objektivna stranka trestného ¢inu podla odseku 1
spociva v konani pachatefa, ktoré méze mat' dve formy, a to hrubu neslusnost’ alebo
vytrznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.
Subjektom tohto trestného Cinu mdéze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o
umyselny trestny Cin.

Podla § 20 Tr. zdkona ak bol trestny €in spachany spolo¢nym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania, vychadzajuc predovsSetkym
z vysluchov priamych svedkov vysSetrovaného skutku, vyplynul dévodny zaver, ze
skutok, pravne kvalifikovany v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni,
ktorého spachanie je obvinenym kladené za vinu, obvineni nespachali.

Samotni posSkodeni XXXXX a XXXXX svoje prvotné vypovede zmenili
v zmysle, ktory spachanie skutku obvinenymi uplne vyvracia, dalsi posSkodeni
XXXXX, XXXXX aj XXXXX vyuzili svoje pravo nevypovedat. Ostatni vypocCuti priami
svedkovia po zakonnych pouceniach v podstatnych ¢rtach uviedli okolnosti tykajuce
sa priebehu bitky popierajuce spachanie skutku obvinenymi a nasvedcujuce skor
priebehu incidentu v zmysle zmenenych vypovedi poSkodenych.

Iniciatormi incidentu mali byt, vychadzajuc z vypovedi svedkov, samotni
poskodeni — XXXXX XXXXX a (minimalne slovne) aj XXXXX. XXXXX mal sotit syn
obvineného XXXXX, v dbésledku ¢oho mal spadnut do rigola, XXXXX mal taktiez
napadnut syn obvineného XXXXX - XXXXX. XXXXX sa mala tahat za vlasy
s maloletymi dievCatami - XXXXX a XXXXX, pricom jej v ramci toho mala maloleta
XXXXX vypadnut na zem z ruk. Aktéri bitky mali byt pod vplyvom alkoholu, na
mieste malo byt mnozstvo fudi, ktori sa do bitky zapajali (Zeny, deti).



Zavery znaleckého posudku k mechanizmu priebehu zraneni maloletej
XXXXX potvrdili aj moznost' vzniku jej zranenia padom na hlavu pri vypadnuti z ruk
matky.

Zhrnuc vySSie uvedené je potrebné konStatovat, Ze napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, nebol po vzneseni obvinenia zabezpeCeny taky dbkaz, ktory by
svedcCal spachaniu skutku, ktory je obvinenym kladeny za vinu, obvinenymi, kedze
fyzicky utok obvinenych voci poSkodenym (bez sucasného vplyvu na zachovanie
nasledkov skutku) bol vykonanym dokazovanim, vyvrateny. Vo vztahu k dékazom,
ktoré pdvodne svedcali spachaniu skutku obvinenymi, je potrebné uviest, Ze
skutoCnosti uvedené v trestnom oznameni a skutoCnosti uvedené vo vysluchoch
poskodenych pred vznesenim obvinenia, boli nasledne po vzneseni obvinenia
samotnymi poskodenymi bud zmenené v prospech obvinenych alebo tito vyuZzili
svoje pravo nevypovedat z dévodu nebezpeCenstva spdsobenia trestného stihania
sebe alebo blizkym osobam. Nasledné dalSie vypovede inych priamych svedkov,
spachanie skutku obvinenymi vyvracali. Mechanizmus zraneni maloletej poSkodenej
v zmysle zaverov znaleckého posudku svedCal aj padu maloletej na zem jej
vypadnutim z ruk matky, ktory pad v désledku pustenia maloletej na zem samotnou
matkou zapojenou do bitky s maloletymi diev€atami, potvrdili viaceri priami
svedkovia.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z dévodov vysSie uvedenych, preto nebolo mozné rozhodnut inak, nez ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majercakova
prokuratorka



