
Číslo: Pv 254/21/7703-53 Kežmarok 26.01.2022

EEČ: 2-56-34-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX a spol.

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2

písmeno e Trestného zákona
prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a

Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Kežmarok

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX dňa 09.06.2021 v čase okolo 20.00 hod. v rómskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezdôvodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krát kopol do oblasti brucha, na čo sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli počas roztržky do neďalekého rigola a tam začal XXXXX XXXXX
päsťami udierať do hlavy, načo on spadol a potom ešte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX následne pridal obvinený XXXXX, ktorý ležiaceho Igora kopal do celého
tela a dával mu údery päsťami, kde k nim pribehol XXXXX obraňovať svojho brata
XXXXX, pričom tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho ešte bil päsťami
a taktiež kopal po celom tele, až nakoniec sa bitka skončila a XXXXX ešte podišiel
k XXXXX, ktorá v tom čase v rukách držala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal
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rukou s úmyslom udrieť ju, pričom ona sa stihla hlavou uhnúť, no následkom toho, že
sa uhla, tak jej z rúk vypadla dcéra a spadla na zem, čím takto obvinení svojím
konaním spôsobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliaždenie hrudníka s dobou liečenia 7 dní, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX č. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
ťažký úraz a to otras mozgu s dobou ústavného liečenia 10 dní

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doručovanie písomností: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a, odsek 2 písmeno e Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: spolupáchateľ podľa § 20 Trestného zákona

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX dňa 09.06.2021 v čase okolo 20.00 hod. v rómskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezdôvodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krát kopol do oblasti brucha, na čo sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli počas roztržky do neďalekého rigola a tam začal XXXXX Igora
päsťami udierať do hlavy, načo on spadol a potom ešte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX následne pridal obvinený XXXXX, ktorý ležiaceho XXXXX kopal do
celého tela a dával mu údery päsťami, kde k nim pribehol XXXXX obraňovať svojho
brata XXXXX, pričom tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho ešte bil päsťami
a taktiež kopal po celom tele, až nakoniec sa bitka skončila a XXXXX ešte podišiel
k XXXXX, ktorá v tom čase v rukách držala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal
rukou s úmyslom udrieť ju, pričom ona sa stihla hlavou uhnúť, no následkom toho, že
sa uhla, tak jej z rúk vypadla dcéra a spadla na zem, čím takto obvinení svojím
konaním spôsobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliaždenie hrudníka s dobou liečenia 7 dní, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX č. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
ťažký úraz a to otras mozgu s dobou ústavného liečenia 10 dní

lebo je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka OR PZ, Obvodného Oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 10.06.2021 bolo podľa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Kežmarku, trvale bytom XXXXX č.
XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 Trestného
zákona spáchaného formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona a
XXXXX, nar. XXXXX v Kežmarku, trvale bytom XXXXX č. XXXXX, XXXXX, okres
XXXXX, pre prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 Trestného zákona spáchaného
formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona v jednočinnom súbehu
s prečinom ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1, ods. 2 písm. a/ Trestného zákona
s poukazom na § 139 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona, na tom skutkovom základe,
že obvinený XXXXX dňa 09.06.2021 v čase okolo 20.00 hod. v rómskej osade obce
XXXXX na ulici XXXXX bezdôvodne chytil XXXXX za vlasy a hodil ju na zem, kde ju
dva krát kopol do oblasti brucha, na čo sa na jej obranu postavil jej druh XXXXX, kde
sa obaja presunuli počas roztržky do neďalekého rigola a tam začal XXXXX XXXXX
päsťami udierať do hlavy, načo on spadol a potom ešte do neho na zemi kopal, tam
sa k XXXXX následne pridal obvinený XXXXX, ktorý ležiaceho Igora kopal do celého
tela a dával mu údery päsťami, kde k ním pribehol XXXXX obraňovať svojho brata
XXXXX, pričom tohto XXXXX kopal po celom tele a XXXXX ho ešte bil päsťami
a taktiež kopal po celom tele, až nakoniec sa bitka skončila a XXXXX ešte podišiel
k XXXXX, ktorá v tom čase v rukách držala svoju dcéru XXXXX, po ktorej sa zahnal
rukou s úmyslom udrieť ju, pričom ona sa stihla hlavou uhnúť, no následkom toho, že
sa uhla, tak jej z rúk vypadla dcéra a spadla na zem, čím takto obvinení svojím
konaním spôsobili XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
pomliaždenie hrudníka s dobou liečenia 7 dní, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
ul. XXXXX č. XXXXX drobné odreniny prsta a predkolenia, XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, ul. XXXXX č. XXXXX bolesti hlavy a oka a mal. XXXXX, nar. XXXXX
ťažký úraz a to otras mozgu s dobou ústavného liečenia 10 dní.

Dôvodnosť rozhodnutia o vznesení obvinenia, a teda dostatočne odôvodnený
záver, že stíhaný skutok sa stal a obvinení sa tohto skutku, pre ktorý im bolo
vznesené obvinenie dopustili tak, ako je vyššie uvedené, bol zrejmý z trestného
oznámenia a z dovtedy vykonaných vyšetrovacích úkonov, najmä z výsluchov
svedkov - poškodených, doplnených zabezpečenými lekárskymi správami.

Následne v priebehu vyšetrovania boli vypočutí obvinení, poškodení, do úvahy
prichádzajúci svedkovia, bolo vykonané znalecké dokazovanie, obhliadka miesta
činu a zabezpečené listinné dôkazy.

Obvinený XXXXX spáchanie skutku, ktorý mu je kladený za vinu, poprel, keď
uviedol, že k roztržke malo dôjsť z iniciatívy poškodených – XXXXX a XXXXX,
roztržke predchádzalo hádzanie kameňov ich deťmi do neho, na čo ich upozorňoval.
To sa nepáčilo poškodenému XXXXX, ktorý povedal žene, aby ho provokovala, že
potom zavolá policajtov na neho. Ona ho chytila za vlasy, potom ju on chytil a sotil,
na to prišiel poškodený XXXXX a tiež ho chytil a ťahal na zem. Začala po ňom
skákať rodina, prišiel jeho brat. Hádzali po ňom hrnce z okna. Na mieste sa
nachádzala aj XXXXX.
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Obvinený XXXXX spáchanie skutku, ktorý je mu kladený za vinu, poprel.
O roztržke medzi obvineným XXXXX a poškodeným XXXXX sa mal dozvedieť až
keď sa už bili, od ženy. Poškodený XXXXX aj on sám bol pod vplyvom alkoholu.
Poškodený XXXXX mal po ňom kričať, neskôr prísť k nemu a rozbiť mu okno na
dome, poškodený mal v ruke porisko z krompáča, s ktorým ho udrel jeden - krát po
krížoch. Jeho syn XXXXX napadol XXXXX kopačkou do hlavy. XXXXX do neho
skákala, XXXXX ju mal dobiť a potom mu povedal, že povie na neho.

Svedok – poškodený XXXXX po vykonanom zákonnom poučení využil svoje
právo vo veci nevypovedať z dôvodu nebezpečenstva jeho trestného stíhania pre
trestný čin krivej výpovede.

Svedok – poškodený XXXXX po vykonanom zákonnom poučení poprel, že by
medzi ním a obvinenými došlo k fyzickej potýčke, dopočul sa, že ho nejaký chlapec –
XXXXX, syn obvineného XXXXX, sotil do rigola a povedali mu, že to bol obvinený
XXXXX. Myslel si, že ho napadli obvinení, ale bol to ten chlapec. Keď spadol,
napichol si ruku na sklo. Poprel, že by ho obvinení fyzicky napadli alebo že by
obvinený XXXXX fyzicky napadol poškodenú XXXXX. V ten večer mal vypité.
Pohmoždenie hrudníka mu vzniklo pádom do rigola.

Svedok – poškodený XXXXX po vykonanom zákonnom poučení uviedol, že
chce zmeniť výpoveď, že bitka prebiehala inak, nevedeli, kto bije a kto nie. Bili tam
chlapci, aj syn obvineného XXXXX. Pochytili sa a jeho brat XXXXX spadol na zem
do rigola. Na zemi sa nebili, bolo tam veľa ľudí. Potom prišiel XXXXX syn a sa
prestali. XXXXX syn napadol XXXXX brata. Družka (XXXXX) mu povedala, že
obvinený XXXXX ju neudrel. Že ju udreli nejaké dievčatá – XXXXX a XXXXX
XXXXX, mali ju zbiť a jej vypadla malá z rúk na hlavičku. Obvinení im to nespravili,
spravili to druhí ľudia. Mali nervy, tak to povedali na obvinených. Poprel, že by
obvinený XXXXX chytil XXXXX za vlasy, sama mala odpadnúť, lebo bola opitá.
Nevidel, že by obvinený XXXXX napadol poškodeného XXXXX, videl iba, že sa
rozprávali. XXXXX bol opitý, spadol sám a potom na neho skočili chlapci a zmizli.
Nevidel, že by XXXXX fyzicky napadol XXXXX a XXXXX. Nevidel, že by XXXXX
pristúpil k XXXXX XXXXX udrel syn XXXXX – XXXXX, udrel ho s päsťou do oka.

XXXXX XXXXX po vykonanom zákonnom poučení uviedla, že obvinený
XXXXX povedal poškodenému, aby upratal bordel, jeho družka XXXXX udrela
obvineného XXXXX hrncom po hlave. XXXXX ťahala za vlasy obvineného XXXXX,
začala jej nadávať, ťahať ju za vlasy, tak ju tiež chytila za vlasy, pričom jej vypadlo na
zem dieťa, ktoré mala na rukách. Videla, ako XXXXX a XXXXX skočili do bitky,
Igorovi pomáhali ženy. XXXXX ťahala za vlasy aj XXXXX. Bol tam aj XXXXX, syn
XXXXX, keď videl, že bili XXXXX, išiel za XXXXX, dal mu kopačku a ten spadol do
kanála. Nevidela, že by niekto napadol XXXXX.

Svedok XXXXX po vykonanom zákonnom poučení uviedol, že videl, ako jeho
strýko XXXXX bol skrvavený, XXXXX ho udrel hrncom. Bolo mu ľúto XXXXX, tak
skočil do XXXXX, dal mu kopačku do chrbta a on spadol do rigola. Bitku začala
XXXXX. XXXXX syn hral futbal pri dome XXXXX, rozbil okno a začala bitka, lebo
XXXXX strčila XXXXX jej povedal, aby bola bitka. Všetci sa do toho dali, bol tam
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX aj XXXXX. XXXXX pil hore u XXXXX. Videl aj
XXXXX XXXXX a XXXXX, Sofia zbila XXXXX, lebo jej bolo ľúto XXXXX. XXXXX
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a XXXXX bili XXXXX. XXXXX sa bila so XXXXX, ťahali sa za vlasy. XXXXX mala na
rukách dieťa, dcéra jej vypadla do rigola.

K veci boli vypočutí členovia rómskej hliadky XXXXX a XXXXX, ktorí k veci po
zákonných poučeniach nevedeli uviesť žiadnu relevantnú okolnosť, keďže tam
v čase bitky neboli.

Svedkyňa XXXXX – manželka obvineného po zákonnom poučení využila
svoje právo a vo veci odmietla vypovedať.

Svedkyňa – poškodená XXXXX po vykonanom zákonnom poučení využila
svoje právo vo veci nevypovedať z dôvodu nebezpečenstva jej trestného stíhania.

Svedkyňa – poškodená XXXXX po vykonanom zákonnom poučení využila
svoje právo vo veci nevypovedať z dôvodu nebezpečenstva trestného stíhania jej
a jej blízkej osoby – druha.

Svedkyňa XXXXX po vykonanom poučení využila svoje právo vo veci
nevypovedať z dôvodu nebezpečenstva trestného stíhania jej blízkej osoby – brata.

Svedkyňa XXXXX, matka poškodených, nevedela k veci uviesť žiadnu
relevantnú skutočnosť, keďže bitku nevidela.

K veci bola vypočutá XXXXX, ktorá po vykonanom poučení uviedla, že sa bila
s XXXXX, bránila XXXXX, nepamätá si kvôli čomu bola bitka, len počula nejaký krik
a ženy sa chytili za vlasy. Dieťa XXXXX jej spadlo na zem na kamene, mala ju sama
pustiť, keď sa išli biť.

K veci bola vypočutá svedkyňa XXXXX, ktorá k skutku podstatné uviedla, že
bitka prebiehala tak, že sa medzi sebou bili ženy – ťahali sa za vlasy. Jej sestra,
XXXXX a XXXXX XXXXX, sa bili s XXXXX. XXXXX mala na rukách dieťa, ktoré jej
vypadlo, keď sa ťahali na bitku. Videla len to, ako sa naťahovali ženy.

K veci bol vypočutý XXXXX, ktorý k skutku podstatné uviedol, že videl len, ako
sa XXXXX ťahá za vlasy s XXXXX a XXXXX, na rukách mala XXXXX dieťa, ktoré jej
pritom spadlo na zem. V čase skutku bol pod vplyvom alkoholu.

K veci bola vypočutá svedkyňa XXXXX, ktorá k skutku podstatné uviedla, že
v čase bitky bolo na mieste veľa ľudí, všetci pod vplyvom alkoholu. XXXXX začal
rozprávať, aby bolo čisto, aby si ľudia pratali. XXXXX nevidela, počula, že bol na
návšteve hore. Za vlasy sa ťahala XXXXX XXXXX a XXXXX s XXXXX. Najprv začala
XXXXX. Videla, že XXXXX s XXXXX na seba kričali, udrela ho hrncom po hlave.
XXXXX mala na rukách dieťa a keď sa s ňou dievčatá ťahali za vlasy, dieťa jej
spadlo z rúk. XXXXX nevidela sa biť s nikým, iba kričal. Na mieste bol aj XXXXX,
ktorý udrel XXXXX. XXXXX na mieste bol, stál tam a rozbraňoval. Na mieste bol aj
XXXXX, on tam iba kričal.

K veci bola vypočutá svedkyňa – poškodená XXXXX, splnomocnená
zástupkyňa spoločnosti XXXXX, ktorá k skutku podstatné uviedla, že náklady
vynaložené na poskytnutú zdravotnú starostlivosť XXXXX zodpovedajú sume 36,28
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eur a na poskytnutú starostlivosť XXXXX sume 501,71 eur, pripojila sa k trestnému
konaniu s nárokom na náhradu škody spolu vo výške 537,99 eur.

Zo záverov znaleckého posudku XXXXX č. 58/2021 vo veci posúdenia
zranení, okolnosti ich vzniku a možných následkov u poškodenej XXXXX vyplýva, že
posudzované zranenie vzniklo mechanizmom tupo pôsobiacej sily, ktorou bola
zasiahnutá hlava poškodenej v temennej oblasti na ľavej strane. Z medicínskeho
hľadiska mohlo poranenie vzniknúť aj úderom päsťou maloletej do hlavy, aj jej
pádom na zem pri vypadnutí z rúk matky.

Vo veci bola vykonaná obhliadka miesta činu, v rámci ktorej na mieste činu
neboli zistené ani zaistené žiadne upotrebiteľné stopy.

Bola zabezpečená lekárska správa MUDr. XXXXX zo dňa 09.06.2021, z ktorej
vyplýva, že obvinený XXXXX utrpel tržnokontúznu ranu vlasatej časti hlavy vľavo
a odreninu na ramene vľavo, pri vyšetrení uviedol, že mu niekto hodil tanier do hlavy.

Bola zabezpečená lekárska správa MUDr. XXXXX zo dňa 09.06.2021, z ktorej
vyplýva, že svedok – poškodený XXXXX utrpel pomliaždenie hrudníka vpravo, reznú
ranu na predlaktí vľavo, pri vyšetrení uviedol, že XXXXX a XXXXX XXXXX (zrejme
správne XXXXX) ho ťahali do rigolu.

Bola zabezpečená lekárska správa MUDr. XXXXX zo dňa 09.06.2021, z ktorej
vyplýva, že XXXXX XXXXX utrpela otras mozgu, k zraneniu malo dôjsť tak, že ju
XXXXX udrel do hlavy 2 – krát päsťou.

Bola zabezpečená lekárska správa XXXXX zo dňa 10.06.2021, z ktorej
vyplýva, že XXXXX utrpela otvorenú ranu prsta (prstov) ruky bez poškodenia nechta,
pri vyšetrení uviedla, že bola napadnutá susedom.

Obvinený XXXXX bol doposiaľ 8 - krát postihnutý za priestupok, bol 6 - krát
súdne trestaný, naposledy rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dňa 25.04.2018, právoplatným toho istého dňa, a to pre prečin ublíženia na zdraví
podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona v súbehu s prečinom výtržníctva podľa § 364
ods. 1 písm. a), ods. 2 písm. e) Trestného zákona. Z miesta bydliska je hodnotený
všeobecne až negatívne.

Obvinený XXXXX bol doposiaľ 18 - krát postihnutý za priestupok, v prevažnej
miere za priestupky proti občianskemu spolunažívaniu podľa § 49 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, bol 9 - krát súdne
trestaný, naposledy rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa
14.04.2011, právoplatným toho istého dňa, a to pre prečin podielnictva podľa § 231
ods. 1 písm. a) Trestného zákona. Z miesta bydliska je hodnotený všeobecne až
negatívne.

Podľa § 156 ods. 1 Tr. zákona kto inému úmyselne ublíži na zdraví, potrestá
sa odňatím slobody na šesť mesiacov až dva roky.
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Podľa § 156 ods. 2 Tr. zákona odňatím slobody na jeden rok až tri roky sa
páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a) na chránenej osobe, alebo
b) z osobitného motívu.

Objektom vyššie vymedzeného trestného činu ublíženia na zdraví je ľudské
zdravie. Ublížením na zdraví je také poškodenie zdravia, ktoré si objektívne
vyžiadalo lekárske vyšetrenie, ošetrenie alebo liečenie a počas ktorého bol nie iba na
krátky čas sťažený obvyklý spôsob života poškodeného. Ide o úmyselný trestný čin,
Páchateľom tohto trestného činu môže byť ktokoľvek. Medzi chránené osoby patrí aj
dieťa.

Podľa § 364 ods. 1 písm. a) Tr. zákona kto sa dopustí slovne alebo fyzicky,
verejne alebo na mieste verejnosti prístupnom hrubej neslušnosti alebo výtržnosti
najmä tým, že a) napadne iného, potrestá sa odňatím slobody až na tri roky.

Objektom vyššie vymedzeného trestného činu výtržníctva je záujem na
ochrane pokojného občianskeho spolužitia pred závažnejšími útokmi narušujúcimi
verejný pokoj a poriadok. Spravidla sú výtržníctvom ohrozované aj ďalšie chránené
záujmy, najmä zdravie ľudí, cudzí majetok, česť a dôstojnosť ľudí a pod. (tzv.
sekundárny objekt trestného činu). Objektívna stránka trestného činu podľa odseku 1
spočíva v konaní páchateľa, ktoré môže mať dve formy, a to hrubú neslušnosť alebo
výtržnosť, ktorej sa páchateľ dopustí verejne alebo na mieste prístupnom verejnosti.
Subjektom tohto trestného činu môže byť ktokoľvek. Z hľadiska zavinenia ide o
úmyselný trestný čin.

Podľa § 20 Tr. zákona ak bol trestný čin spáchaný spoločným konaním dvoch
alebo viacerých páchateľov (spolupáchatelia), zodpovedá každý z nich, ako keby
trestný čin spáchal sám.

Na základe výsledkov vykonaného vyšetrovania, vychádzajúc predovšetkým
z výsluchov priamych svedkov vyšetrovaného skutku, vyplynul dôvodný záver, že
skutok, právne kvalifikovaný v zmysle vyššie citovaných zákonných ustanovení,
ktorého spáchanie je obvineným kladené za vinu, obvinení nespáchali.

Samotní poškodení XXXXX a XXXXX svoje prvotné výpovede zmenili
v zmysle, ktorý spáchanie skutku obvinenými úplne vyvracia, ďalší poškodení
XXXXX, XXXXX aj XXXXX využili svoje právo nevypovedať. Ostatní vypočutí priami
svedkovia po zákonných poučeniach v podstatných črtách uviedli okolnosti týkajúce
sa priebehu bitky popierajúce spáchanie skutku obvinenými a nasvedčujúce skôr
priebehu incidentu v zmysle zmenených výpovedí poškodených.

Iniciátormi incidentu mali byť, vychádzajúc z výpovedí svedkov, samotní
poškodení – XXXXX XXXXX a (minimálne slovne) aj XXXXX. XXXXX mal sotiť syn
obvineného XXXXX, v dôsledku čoho mal spadnúť do rigola, XXXXX mal taktiež
napadnúť syn obvineného XXXXX - XXXXX. XXXXX sa mala ťahať za vlasy
s maloletými dievčatami - XXXXX a XXXXX, pričom jej v rámci toho mala maloletá
XXXXX vypadnúť na zem z rúk. Aktéri bitky mali byť pod vplyvom alkoholu, na
mieste malo byť množstvo ľudí, ktorí sa do bitky zapájali (ženy, deti).
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Závery znaleckého posudku k mechanizmu priebehu zranení maloletej
XXXXX potvrdili aj možnosť vzniku jej zranenia pádom na hlavu pri vypadnutí z rúk
matky.

Zhrnúc vyššie uvedené je potrebné konštatovať, že napriek rozsiahlemu
dokazovaniu, nebol po vznesení obvinenia zabezpečený taký dôkaz, ktorý by
svedčal spáchaniu skutku, ktorý je obvineným kladený za vinu, obvinenými, keďže
fyzický útok obvinených voči poškodeným (bez súčasného vplyvu na zachovanie
následkov skutku) bol vykonaným dokazovaním, vyvrátený. Vo vzťahu k dôkazom,
ktoré pôvodne svedčali spáchaniu skutku obvinenými, je potrebné uviesť, že
skutočnosti uvedené v trestnom oznámení a skutočnosti uvedené vo výsluchoch
poškodených pred vznesením obvinenia, boli následne po vznesení obvinenia
samotnými poškodenými buď zmenené v prospech obvinených alebo títo využili
svoje právo nevypovedať z dôvodu nebezpečenstva spôsobenia trestného stíhania
sebe alebo blízkym osobám. Následné ďalšie výpovede iných priamych svedkov,
spáchanie skutku obvinenými vyvracali. Mechanizmus zranení maloletej poškodenej
v zmysle záverov znaleckého posudku svedčal aj pádu maloletej na zem jej
vypadnutím z rúk matky, ktorý pád v dôsledku pustenia maloletej na zem samotnou
matkou zapojenou do bitky s maloletými dievčatami, potvrdili viacerí priami
svedkovia.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie je nepochybné, že skutok nespáchal obvinený.

Z dôvodov vyššie uvedených, preto nebolo možné rozhodnúť inak, než ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majerčáková
prokurátorka


