OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 98/20/3306-53 Povazska Bystrica 27.01.2022
EEC: 2-26-85-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom dni v mesiaci januar 2020 v presnejSie
nezistenom Case, v Povazskej Bystrici v byte na ul. Mladeznickej 353/A, kde byval so
svojou druzkou XXXXX, ktora bola vtom ¢ase v 33. tyZdni tehotenstva, sa ku nej
agresivne spraval a to tak, ze po hadke, pri ktorej chcela od neho odist k svojej
matke, zobral do ruky strelnu zbran zn. EKOL Special 99 cal. 9 mm P.A.K. a XXXXX
sa vyhrazal, Ze najskér zabije ju a potom nasledne aj seba a bude mat pokoj,
nasledne dna 13.02.2020 vo vecCernych hodinach zobral obv. XXXXX XXXXX do
svojho osobného motorového vozidla a zaviezol ju k arealu pofnohospodarskeho
druzstva v obci Sverepec, okres Povazska Bystrica, kde zastavil a tu sa jej nasledne
vyhrazal, ze ju da zozrat prasatam, ktoré tam chovaju tu a Ze po nej nezostanu ani
kosti a nikto sa otom nedozvie, ¢im toto opakované konanie XXXXX vzbudilo u
poskodenej XXXXX dévodnu obavu o zivot a zdravie,



Okresnému uradu Povazska Bystrica odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Povazska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-118/PB-PB-2020 zo diia 14.02.2020 podla § 199 ods.
1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo veci pokraCovacieho pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zdkona s poukazanim na
ustanovenie podfa § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona.

Nasledne povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Povazska Bystrica uznesenim CVS:ORP-118/PB-PB-2020 zo dfia 15.02.2020 podla
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokracovaci precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazanim
na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby.

Preskumala som vySetrovaci spis, v ktorom su zhromazdené vsetky dbkazy
zabezpecCené v priebehu skrateného vySetrovania za ucelom nalezite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne
podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k zaveru, ze konanie obv. XXXXX
nenaplna znaky trestného Cinu, ale mozno ho posudit ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania bol ku skutku vypocuty obv. XXXXX,
poskodena XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyfia XXXXX, svedkyna
XXXXX aboli zabezpedené vyjadrenia svedkov XXXXX a XXXXX. Dalej bol
vypracovany znalecky posudok doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej,
PhD., znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvia klinicka psycholdgia deti a klinicka
psychologia dospelych, ako aj znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru z odvetvia kriminalisticka balistika. ZabezpecCené boli aj
spravy o povesti obvineného.

XXXXX sa ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu, nepriznal. Uviedol okrem
iného, ze k svojej druzke XXXXX sa nikdy agresivne nespraval. Boli medzi nimi
hadky, ako je to vo vztahoch bezné, hadky boli pre jej odchody k jej matke, ktorymi
sa vzdy vyhrazala. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa mal svojej druzke XXXXX vyhrazat
strelnou zbraniou EKOL Special, nakolko tuto pistol nosil vzdy v aute ako taxikar
v priechrade medzi sedackami. Je to plynova, volne predajna a dostupna zbran, na
ktoru nie je potrebny zbrojny preukaz. Mal ju vzdy v aute, v byte bola len jeden den,
ked sa prestahovali od rodiCov na byt do prenajmu. XXXXX vedela, ze ide o plynovu
pistol, nakolko z nej strielala v minulosti, ked sa spoznali a vedela, ze tato zbrar nie
je nebezpecna.



K utoku zo zbrafiou na poskodenu v mesiaci januar 2020 uviedol, Ze ni¢ také
sa nestalo, absolutne sa jej nevyhrazal, zbran doma nemal v mesiaci januar 2020,
tuto mal stale v aute, €o potvrdzuje aj skutoCnost, Ze ked ho zadrzali policajti, zbran
mal v Case zadrzania pri sebe medzi sedackami v aute a tuto im dobrovolne vydal na
zaklade vyzvy. Mal v nej len poplasné naboje a toto vedela aj XXXXX. Ona nikdy tuto
zbran nevedela nabit, nevedela vybrat zasobnik, nevedela vybrat naboje, ked z nej
strielali, vSetko obsluhoval on. Pripustil, Ze sa v tomto obdobi mohli s poSkodenou
pohadat pre jej udajny odchod, nikdy ju vSak nenapadol. Bola tehotna a istotne by jej
to nespravil. Kjej tehotenstvu sa postavil ako chlap zodpovedne a vSetko jej
zabezpecil a tiez zabezpecil pre nich byvanie.

K utoku zo dna 13.2.2020 uviedol, Ze v ten den sa pohadali, pretoZze meskal
asi 20 minut, za Co sa jej ospravedlnil, ona sa mu vSak znovu zacCala vyhrazat
odchodom z bytu, balila si veci do vriec od koSsa. Znovu sa zacali hadat a ona sa
zobrala a z bytu odiSla s kabelkou, Ziadne veci si so sebou nevzala. Vratila sa do
bytu asi za pol hodinu, priCom zacala zvonit na zvonc€ek a klopat na dvere, on ju asi
10 minut nechal C¢akat. Potom si vzal bundu a iSiel z bytu von, pricom ako dvere
otvoril, ona vosla dovnutra. Ked videla, Ze ide von, povedala, Ze ide s nim, pretoze
mu neverila, Ze ide lepit nejaké plagaty. Nesuhlasil s tym, ale napriek tomu nastupila
k nemu do auta. V ten den viezol neznameho zakaznika na ubytoviiu pri druzstve
nad Sverepcom po lavej strane, ktory mu mal zaplatit az vo veernych hodinach.
ISiel preto najskor do Sverepca, kde zastavil pri vratnici a €akal na tohto zakaznika,
zatial o XXXXX zostala v aute. Ako tam tak stal a fajCil, napadla ho historka, ktoru
ona od neho pocula uz viackrat a to, ze kedysi v minulosti sa fudia hadzali prasatam
atie prasata ich mali zozrat atak jej toto povedal, ale tiez jej povedal, ze toto
druzstvo je len s kravami a kravy su bylinozravé. Do toho mu zavolal kamarat
XXXXX, s ktorym bol dohodnuty na lepenie plagatov a nakolko uz meskal, neCakal
viac na zakaznika a iSiel za nim. XXXXX sedela stale vzadu na zadnych sedadlach
a XXXXX si sadol dopredu. Povedal mu, Ze XXXXX sa s nim nebavi a je oduta, on
sa jej spytal, Zze €o je, avSak ona sedela vzadu a bola ticho. Spolu jazdili po meste
a lepili materialy, XXXXX zatial zaspala v aute a zobudila sa az ked boli doma. Ni¢
viac sa nestalo. Rano sa chystal do prace, ked XXXXX zacala kri¢at, Ze s nim
nezostane, Ze ju klame, Ze odide prec, Ze si najde klu€e v schranke. On jej povedal,
Ze je tehotna, Ze za chvilu porodi, Zze sa teSi na to malé, Ze ju lubi a popri tom uz
iSiel pre€. Ako bol medzi dverami, ona mu povedala, zZe zariadi, aby maly nevedel,
kto je jeho otec a Ze ho neuvidi. Na to dostal nervy, otoCil sa k nej, strelil jej facku
a odiSiel pre€. Ako odiSiel a sadol do auta, hned jej napisal ospravedlfujucu SMS
spravu, ze ho to mrzi, Ze v zZivote zZiadnu Zenu neudrel, Ze sa to nemalo stat, Ze ho
vytocila, Ze chce byt s nou. Ta facka nebola ani silna a ona sa aj Ciasto¢ne uhla a len
ju zachytil prstami. Rozculilo ho, ked mu povedala, Zze mu nikdy neukaze malého, na
ktoreho sa tesil.

Obvineny dalej uviedol, Zze otca poSkodenej nikdy nevidel a jej matku videl raz,
ked prisiel pre druzku do Kockoviec. Nechodili vSak spolu k jej rodiCom a k jej rodine,
nakofko ho tam nikdy nezobrala. Od januara 2020 sa XXXXX prestala starat
o domacnost, neupratovala a maximalne raz do tyzdna navarila obed. Odisla od
neho dvakrat, raz eSte ked byvali ujeho rodi€ov v Lieskove, potom Siel pre ru
a udobrili sa, druhy krat odisSla uz zo spolocného bytu, avSak za tri dni sa vratila. Ni¢
mu nevysvetlila pre€o odisla, ni€ nerieSila a tak to nechal tak.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 16.02.2020 opisala skutkoveé okolnosti
tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia. K utoku v mesiaci



januar 2020 doplnila, Ze sa s obvinenym pohadali, ona chcela odist k mame, zacala
si balit’ veci, on nasledne priSiel za fiou do spalne, kde ju zvalil na postel, vytrhol jej
vrece, do ktorého si davala svoje veci a potom preSiel na chodbu, kde mala dalSie
vrecia a tieto roztrhal. Ked vySla zo spalne za nim na chodbu, sotil ju do skrine, drzal
ju za ramena a triasol s nou a kri¢al, ze taky zivot nebude zit. Potom ju pustil
a povedal, ze zabije najprv ju, potom seba, Ze taky zivot nebude zit. Nasledne
preSiel do obyvacky k bielemu regalu, kde mal polozenu pistol. Ona iSla za nim,
ale on ju odsotil az spadla chrbatom na biely stolik, ktory bol vedla. Rychlo sa
postavila a chcela mu zobrat’ tu pistol, bala sa, aby nerobil hluposti. O tuto pistol
zapasili, pricom sa jej podarilo mu ju zobrat" a nasledne zmackla Cudlik a vybrala
z tejto piStole zasobnik, piStol odhodila, zo zasobnika vybrala naboje, zasobnik
odhodila. Ked mu naboje nechcela vratit, povedal jej, ze ma dalSie, onaiSla do
spalne, naboje hodila do krabiCky z pradla a vratila sa za nim do obyvacky. Ked
videla, Ze skutoCne on ma druhé naboje, vratila sa do spalne pre tie, ktoré mu
zobrala a vratila mu ich. On sa jej potom vyhrazal, Ze si nieCo spravi, pricom drzal
v ruke tu pistol. Prisadla si k nemu a ziadala ho, nech jej tu pistol da, on si ju vSak
prilozZil k hlave alebo niekde a cvakol s fnou. Potom jej povedal, ze to pred nou
nebude robit, Ze poCka kym zaspi a potom odide. Ona preto vysla na chodbu
a vybrala kfuce z dveri, aby neodiSiel a ni€ si nespravil. KluCe schovala a vratila sa
k nemu. Ked videla, Ze zaspava, zobrala mu pistol a schovala ju medzi veci a iSla si
lahnut do spalne. Rano, ked iSiel do prace, pytal si zbraf a ona mu ju dala, odvtedy
ta pistol uz v byte nebola. Z tohto jeho konania mala strach, plakala, bala sa, ze to
urobi, preto v podstate chcela aj tu pistol zobrat a ked povedal, Ze si urobi nie€o
sebe, zase sa bala, aby sebe nieCo nespravil apreto tu pistol chcela zobrat.
Nenapadlo ju, aby usla alebo volala o pomoc. Nechcela mu robit problémy a volat
policiu, myslela si Ze to bol z jeho strany skrat a Zze sa to zmeni. Po tomto utoku mala
modriny na rukach a bolel ju chrbat, avSak lekarsku pomoc nevyhladala.

K utoku zo dna 13.2.2020 doplnila, Ze si balila veci do igelitky, ¢o ked on videl,
roztrhal igelitku a rozhadzal jej veci, sotil ju na chodbe do skrine, priCom ako boli
dvere na tej skrini otvorené a ona narazila chrbtom, tak dvierka na skrini odpadlIi.
Nevedela uz, Ci aj spadla na zem alebo stala, no plakala na zemi a obvineny ju
udieral trickom z pyzama po chrbte a po hlave, nadaval jej a nakoniec jej povedal
nech vypadne. Ona si zobrala kabat a kabelku a odisla z bytu von pred barak, kde sa
prechadzala. Po chvilke chcela ist naspat, avSak vchodové dvere do bytu mala
vymknuté. Klopala, ale on jej neotvaral a nechal ju tam stat mozno hodinu. Ked
otvoril, videla, Ze je obleCeny a chce ist prec, tak mu povedala, ze ide s nim, Ze tam
sama nebude. On toto odmietol, ona v8ak na tom trvala, chcela s nim ist, aby boli
spolu, lebo bola celé dni sama a nechcela zase sama ostat’ v byte, chcela vediet, ¢o
sa stalo. Spolu vysli von pred barak a obvineny este s niekym telefonoval a potom
otvoril dvere na aute, ona si sadla na zadné sedadla. ESte sa jej spytal, Ci isto chce
ist s nim, na ¢o mu povedala, Ze ano. Sadol na miesto vodi¢a a povedal jej, Ze
dobre, tak teraz uvidi, kde ju zavezie. Nastartoval auto a odiSli smerom na Sverepec
k druzstvu. Zacal jej hovorit, ako sa jeho brat zbavuje fudi, ze ich hodi prasatam
a oni ich zoZeru, Zze neostane z nich ani kost, Ze teraz ona tak skonci. Pri druzstve
vystupil z auta a eSte povedal, aby pocCkala, ze teraz za fiou niekto pride a nebude
mu strpCovat Zivot, bude mat pokoj. Potom z auta vystupil a zavrel za sebou dvere,
ktoré po chvili ona zamkla zvnutra. Ked pristupil k autu, zacal nadavat, Ze nech
otvori, ¢o si to dovoluje, tak zo strachu dvere otvorila a on si sadol do auta. Zacal jej
znovu hovorit, ako ju tie prasata zjedia a ona ho so strachom prosila, nech to nerobi,



Ze Caka jeho dieta. V tom mu zazvonil telefon, na ¢o povedal, Ze za chvilu tam pride.
Ked zlozil, povedal jej, ze mala stastie, ze mu zazvonil mobil, ina€ by tu uz davno
nebola, uz by bolo po nej. Ona bola stale na zadnych sedadlach a plakala. Potom
iSiel naspat’ do Povazskej Bystrice za kamaratom XXXXX, ktory ked nasadol, spytal
sa jej, €o jej je. Ona mu neodpovedala hned, ale neskdbr mu povedala, kde ju
obvineny zobral a ¢o chcel urobit. XXXXX sa vyjadril, Ze €o robi tehotnej takéto
stavy, €o jej robi stres a dufa, Ze ju neudrel. Obvineny sa jej na to spytal, Ze €i ju
udrel, ona mu odpovedala, Ze nie, nakolko sa ho bala. Ona bola stale vzadu v aute,
plakala az zaspala a zobudila sa, ked zastavili pred barakom. VyS$la do bytu a iSla si
lahnut. Rano dna 14.2.2020, ked' sa zobudila, obvineny uz bol hore a obliekal sa do
roboty. Vtedy mu povedala, Ze klu€e bude mat' v schranke, Ze po tom, ¢o jej vCera
urobil, uz s nim nebude, malého mu za toto ani neukaze, nezasluzi si, aby ho videl.
On sa jej spytal, Ci jej v€era nestacilo, chytil ju rukami za favu nohu a stiahol ju
z postele, vliekol ju az ku vchodovym dveram na chodbu, naklonil sa nad nu a vlepil
jej jednu facku. Povedal jej, Ze ma vypadnut, kde chce a odiSiel do roboty. Ona sa
obliekla a z bytu odisla vedla k tete Viole, ktorej to povedala, potom volala bratovi aj
otcovi, €o jej urobil a vSetci iSli na policiu. Na ziadnom oSetreni nebola, aj ked ju bolel
chrbat aflavé lice. Mala vSak obavu o Zivot abala sa, Ze ju naozaj hodi tym
prasatam. Keby sa nebala a nemala by obavu o Zivot, nesla by na policiu podat
oznamenie. Strach mala odkedy ju zobral na druzstvo v Sverepci. Ked jej v minulosti
hovoril, Ze ju zabije, radSej bola s nim, aj ked sa bala. Inokedy ju ale nenapadol.
NeodiSla od neho, pretoze jej hovoril, Zze sa zmeni, Zze to bude iné a Cakali spolu
dieta. Hovoril jej, ako sa teSi na malého, ako ho bude vychovavat. Hadali sa preto,
Ze on stale nonstop chodil do roboty a ked nahodou priSiel domov, zase volal
s druhym Soférom, proste sa jej nevenoval. Vadilo jej, Zze su len doma, Ze nikde
nechodia. Jemu vadilo, ked iSla k mame, podozrieval ju, Ze ma milenca. Chod
domacnosti zabezpecoval obvineny z toho, ¢o zarobil. K zbrani, ktord mal obvineny
uviedla, Zze podla nej bola ozajstna, pretoze v nej boli naboje. V zbraniach sa ale
nevyzna a nikdy z nej nestrielala. Potvrdila, Ze obvineny sa stretol s jej matkou iba
raz a otca nevidel.

Svedok XXXXX pri vysluchu dnha 24.06.2020 uviedol, Ze pozna osobne obv.
XXXXX uz dlhSiu dobu, su kamarati, stretavaju sa skoro denne. XXXXX spoznal, ked
sa oni dvaja zacali spolu kamaratit. Zo zacCiatku, ako zacali spolu byvat, bolo vSetko
velmi dobré. XXXXX byval vefmi ¢asto v robote, pracoval dlho, nakolko financoval
sam celu domacnost’ a vedel, Ze €akaju spolu dieta a je treba sa o rodinu postarat.
Neskor sa zacali hadat, pretoze XXXXX chodil do roboty, tahal nocné, bol stale
v robote a toto XXXXX vadilo, Ze on bol stale pre€ a nebol s fiou. Ked sa pohadali,
ona sa z ni¢oho ni€¢ zbalila a odisla z domu pre€ k matke do KoCkoviec a potom sa
vratila, mal pocit, Ze ho chcela vytrestat. XXXXX sa to nepacilo, stazoval sa, ze
prestala doma varit, upratovat, aj on to videl, ked bol u nich. Ked na to pytal XXXXX,
povedala mu, Ze ona nevie, Ze jej sa v poslednej dobe ani nechce, bola zrazu
naladova. XXXXX to pripisoval prave jej tehotenstvu a zmenenym hormonom.
XXXXX povazuje za perfektného chalana, bol kamaratsky, vie byt zodpovedny a nie
je mu vsetko jedno. Je absolutne bezkonfliktny typ, nemal zZiadne konflikty, nepozna
nikoho iného, kto by bol takyto bezproblémovy. Prave preto bol vtedy prekvapeny,
ked ho zobrali policajti, Ze by sa on mal nieCoho takéhoto dopustit. Vie, ze XXXXX
mal zbran, bola to plynova pistol, ktora si kupil na svoju ochranu ako taxikar, ked
v noci vozil vSelijakych fudi a nikdy nevedel, kto mu do taxiku nastupi. Preto ju maval
pri sebe v taxiku, stale ju tam mal a nechce sa mu verit, Ze by sa s fiou XXXXX



vyhrazal. Keby sa to skutoCne stalo, mysli si, Ze by mu to povedala, boli dobri
kamarati. K samotnému skutku uviedol, Zze ho XXXXX poziadal, aby mu pomohol
vylepit reklamné plagaty na taxisluzbu, s ¢im on suhlasil. PriSiel prefiho taxikom, kde
na zadnom sedadle sedela XXXXX. Nerozpravali sa, ona bola vazna, ale nevsSimol
si, Ze by plakala. Pozdravil ich a ona ho asi ani neodzdravila. Ked sa spytal, ¢o jej je,
ani mu ni€ nepovedala. Potom sa rozpraval uz len s XXXXX. Povedal mu, Ze boli
predtym niekde vo Sverepci alebo v Mostenci, Ze tam mal nejakého zakaznika, ktory
mu mal dat nejaké peniaze. Potom jazdili po meste, polepili plagaty, s XXXXX ani
nejako nekomunikoval. Ona ni€ nehovorila, sedela vzadu a bola ticho.

Vzhfadom na podstatné rozdiely vo vypovedi poskodenej XXXXX a svedka
XXXXX bola medzi nimi dfia 15.06.2021 vykonana konfrontacia, pri ktorej sa vSak
rozpor nepodarilo odstranit, nakolko obaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedok XXXXX pri vysluchu dnha 15.02.2020 uviedol, Ze je otcom obv.
XXXXX, jeho priatelku XXXXX pozna od maja 2019, kedy im ju syn predstavil,
priviedol a odvtedy bola u nich. Povazoval to za neStandardné, Ze diev€ina, teda
XXXXX, mala 20 rokov a nemala kde byvat. Pred tym byvala u svojho otca, ktory
mal v podnajme byt, ten v8ak odovzdal, iSiel ku svojej priatelke a diev€inu nechal
napospas osudu. K svojej matke odmietala ist, vraj sfiou nechcela mat nic
spolo¢né, pretoZe sa k nej mala zle zachovat. Aj ked to nebolo v plnom sulade s ich
volou, byvala u nich az do decembra 2019, v tomto obdobi ju stravovali, manzelka jej
prala a zabezpedili jej na ten €as strechu nad hlavou. Poc€as tohto obdobia XXXXX z
jeho pohfadu vyvolavala rozne konflikty. Niekolkokrat usla k svojej matke, vykrikala
na celu ulicu a robila im hanbu a potom sa po niekofkych drioch vratila naspat, ako
keby sa ni€ nestalo. Synovi vycitala, ze je dlho v praci. Situacia sa vyhrotila do
takého stavu, Ze im pbvodne chceli zabezpedlit hypotéku stym, Ze on ju zacne
splacat, neskér syn, aby sa osamostatnili. K tomuto neprislo, zobrali sa aj so synom
a odisli do podnajmu. Podla jeho nazoru ma XXXXX narusenu psychiku, rozprava
sama sebe, gestikuluje rukami, nevie Citat. Ked sa odstahovali, syn sa stazoval, Ze
nema pripravené Ziadne jedlo, toto mu posielala priatelka jeho kolegu. So synom bol
v kontakte, raz za dva — tri dni si volavali, staZzoval sa na svoju priatelku, Ze stale
odchadza k svojej matke do KoCkoviec, Ze len odide do prace a ona zabuchne dvere
aje precC, ze sa stale bali a odchadza, Ze nemaju upratané. Nemala Ziadny vztah
k domacnosti. VecCer o jedenastej chcela ist von, nechcel ju pustit, stym, Ze je
tehotna, Ze vonku su vSelijaki fudia a podobne. Fyzické konflikty nespominal.
Spominal aj to, Ze ked pride ku kolegovi, tak vidi, Ze domacnost je v poriadku, vidno
tam zensku ruku a u nich to tak nevyzera. Syn jej hovoril, aby sa nie€o naucila, ze to
bude potrebovat, ked sa im narodi dieta. M& vedomost’ o tom, Ze jeho syn ma zbran
od svojich 15 rokov, je to plynova zbran, pouziva sa na Startovacie ucely. Je volne
dostupna. Maval ju vo svojej izbe, ked robil noéné zmeny tak ju vozieval v aute. Je
presvedCeny, ze XXXXX vedela, Zze sa jedna o plynovu pistol, nevychadza z nej
Ziadny projektil. V stredu alebo vo Stvrtok podvecer pred zadrZzanim jeho syna sa
s nim stretli pri Kauflande aj s manzelkou, sedeli v aute, syn sa im staZoval na
spravanie jeho priatelky, Ze uz to nemoze vydrzat, Ze stale uteka, vyvolava konflikty
a hadky, ¢ital im SMS spravy, v ktorych mu pisala, ze vSetko pochopila, ze vsak aj jej
sestra sa hada s manzelom, Zze budu dalej normalne Zit, Ze iSla kupit Zehlicku a ze
ide pripravovat’ veci¢ky pre malého, Zze za dva tyzdne ma rodit. Syn to chapal ako
posun k lepSiemu a Zze budu spolu dalej zZit. XXXXX sa na synove spravanie nikdy
nestazovala, vadilo jej to, Ze syn je stale v praci, dokonca raz bol so synom na



parkovisku pred Maninom aona mu volala, Ze kde je, zase je u nejakej milenky
a pritom bol s nim.

Svedkynia XXXXX pri vysluchu dna 06.10.2021 uviedla, Ze obv. XXXXX je
priatel jej dcéry XXXXX, s ktorou maju syna Tobiasa Balaza. Chodieval pre fiu k nim
domov, nakolko dcéra byvala s nou, spolu sa aj vela krat rozpravali. Zo zaCiatku mali
dobry vztah, neskér sa to narusilo tym, Ze jej zakazoval chodievat domov, zamykal ju
doma. Ked ju volala, aby priSla domov, tak povedala, Ze sa jej nechce alebo je chora.
Neskor jej povedala, Ze sa ho bala. Aj ked bola tehotna a prisla na navstevu, on jej
zavolal, tak utekala hned pre€, Ze musi ist, lebo ju dole ¢aka, ani nedojedla jedlo.
Dcéra jej povedala, ze jej zakazoval jest, Ze ona si na to nezarobi. Ked byvali spolu
v byte, tak tam jej zakazoval jest. V minulosti ju aj bil, tahal ju z postele za nohy dole.
Raz v noci ju zapratal kdesi do lesa, kde ma jeho brat ran€ s prasatami. Tam jej
prilozil pistol k hlave, vyviedol ju z auta a chcel ju dat’ k prasatam. Ale zrazu mu
zavolal nejaky kamarat, tak isli spat do auta. Dcéra jej povedala, Ze by ju dal zozrat
prasatam auz by o nej nepocCula aani ju nevidela. Problémy zacali, ked dcéra
otehotnela, on to dieta nechcel, chcel, aby potratila. Ked doma ktosi zaklopal, uz
bola schovana, az sa triasla. Pred tehotenstvom neboli Ziadne problémy.
S obvinenym sa rozpravala vonku, ked priSiel k nim. Zo zaciatku bol normalny,
potom sa stretli na kave v Povazskej a spraval sa tak normalne. Za ich pritomnosti
sa nespraval agresivne a konfliktne. Do ich domacnosti nechodil, bol len vonku.
Nevidela, Ze by niekedy jej dcéru udrel, o vSetkom sa dozvedela od svojej dcéry.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 14.12.2021 uviedla, Ze pozna obv. XXXXX
ako dobrého chalana. Byval v susednej bytovke na Mladeznickej ulici, ¢asto krat,
ked sa stretli na ulici, alebo ju vozieval taxikom, tak bol vzdy mily, sluSny
a priatelsky. PoSkodena XXXXX je jej zata sestra, teda su aj v pribuzenskom
pomere a pozna ju od malicka. Ma vedomost, Ze urcitu dobu boli XXXXX a XXXXX
partnermi a byvali spolu v jeho byte. XXXXX bola asi dvakrat u nej na navsteve.
Nevedela sa vyjadrit k ich spolunazivaniu, ¢i mali nejaké konflikty medzi sebou, iba
Zze XXXXX ziarlila a niekedy jej vadilo, Ze XXXXX chodi ¢asto do prace, on ako
taxikar mal rézne sluzby a zmeny. Nebola svedkom Ziadnych ich hadok. Raz ju
Cakala XXXXX pred bytovkou a bola uplakana, povedala jej, o sa medzi nimi stalo,
Ze ju v noci odviezol kdesi na druzstvo a tam jej mal povedat, Ze ju zabije a da ju
zozrat prasatam, Ze nikto nebude vediet kde je, potom, mu niekto zavolal ato ju
zachranilo. Taktiez jej povedala, ze v byte pri ich hadke mal na fiu vytiahnut' zbran.
Ako pozna XXXXX, tak jej takéto spravanie k nemu nepasuje, pozna ho ako
dobrého, slusného chlapca, nebola svedkom nijakych hadok medzi nim a inymi
fTudmi. XXXXX tiez nevidela ako konfliktného Cloveka.

Zo zaznamu o podanom vysvetleni svedka XXXXX vyplyva, Ze s obv. XXXXX
boli v minulosti kolegovia ako taxikari, chvilu prefiho robil aj brigadne. Obvineny je
podfa neho nekonfliktny Clovek, velmi priatel'sky, do koCa aj do voza. Nema
vedomost, Ze by mal s niekym problémy, v praci urCite nie. Zo zaznamu o podanom
vysvetleni svedkom XXXXX vyplyva, Ze s obv. XXXXX sa poznaju asi pat az Sest
rokov, nikdy spolu nemali Ziadny problém, obvineny je nekonflikiny Clovek, ma
seridzne spravanie ako ku kolegom, tak aj k zakaznikom. Nema vedomost, Ze by sa
nafho niekto niekedy stazoval. Nevie, €i nosil zbran, ale plynovky nosia skoro vsetci
taxikari.



Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru z odvetvia kriminalistickej balistiky vyplyva, ze zbrarn zn. EKOL Special 99, Cal
9 mm PAK., v. €. EU-1181530 je kratka ru¢na samonabijacia expanzna zbraf.
Skumanim zbrane neboli zistené Ziadne upravy, ktoré by mali za nasledok zmenu
kategoérie zbrane. Podla § 7 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona ¢&. 190/2003 Z. z. o
strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 190/2003 Z. z.) ide o zbran kategoérie D a na
jej nadobudanie sa vztahuje ustanovenie § 14 zakona €. 190/2003 Z. z., teda ju
mobze nadobudnut do viastnictva pravnicka osoba alebo fyzicka osoba starSia ako 18
rokov, ktora je v plnom rozsahu spdsobila na pravne ukony. Drzbou zbrane zaistenej
u obvineného, rovnako aj jej prislusenstva, teda neboli porusené Ziadne ustanovenia
zakona €. 190/2003 Z. z.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany aj znalecky posudok doc.
Mgr. art. Jaroslavou GajdoSikovou Zeleiovou, PhD. znalkyriou z odboru psychologia,
odvetvie klinicka psycholégia deti a klinicka psycholégia dospelych, a to za ucelom
celkového psychologického vySetrenia poskodenej XXXXX, jej pravdovravnosti,
urovne osobnostného vyvinu avztahu k obvinenému. Znalkyfia uviedla, Ze
osobnostny vyvin poskodenej nie je zaviSeny, vykazuje znamky nezrelych
osobnostnych Cft, charakteru a sociability. Jej aktivita je motivovana ego-centrovanim
a ego-senzitivnym nezrelym vztahovanim. Vnutorne je sebaneista a svoju emocnu
labilitu prekryva obrannymi menej zrelymi reakciami a popudlivostou. Socialny
intelekt je nerozvinuty vplyvom osobnostnej nezrelosti, emocnej nestability a nizSich
socialnych zru¢nosti v oblasti adaptibility, emocnej intimity, spatnovazbovej kontroly
stability a reflexie. Tazko toleruje samotu, ¢akanie a neistotu, tieto ju zuzkostriuju
z dévodu nizkej frustracnej tolerancie a zvySenej citlivosti na emocénu zataz. Reaguje
na to popudlivo, zmato¢ne, ambivalentne, jej obrany su nezrelé, malo adaptivne,
afektivne a intrapsychické napatia nevie funkéne spracovat. Poskodenej chyba
nadhlad, znalkyna nevylu€uje ani mieSanie spomienkovych a fantazijnych predstav
pri nezrelej osobnostnej vybave poskodenej a nezrelych obranach. Reprodukcia
zmyslovo vnimanych udalosti, ktoré ju zneistuju a su pre Au emocne narocné, je
nasledne akcentovana, udalosti interpretuje subjektivne skreslene, vplyvom
intenzivnejSich obrannych postojov spojenych s ego-stabilizaciou. Poskodena si
menej uvedomuje vlastné negativne vplyvy a motivy zasahujuce do jej interakéného
spravania. Snazi sa putat na seba socialnu pozornost a prezentovat sa socialne
pozitivnym spOésobom z dbvodu, Zze nema nahlad na vlastné limity, negativne
tendencie, popudlivost a emocnu nezrelost a labilitu, ¢im si zabezpecCuje emocné
prijatie, stabilitu a akceptaciu. Vzhladom na niZSiu schopnost ego-decentracie je jej
interpretacia reality viac subjektivne akcentovana a vztahovacna, realitu interpretuje
vzhfadom na seba. Ak nie su naplnené jej potreby, reaguje urazlivo, popudlivo,
s tendenciou k infantilnej zlomyselnosti. V percepéno - kognitivnej a pudovej
dynamike poskodenej znalkyna zachytila fenomény svedcCiace pre paradoxné reakcie
z dévodu emocnej lability a obranné klamstva spojené so subjektivne akcentovanou
interpretaciou relity a premieSavanim fantazijnych a spomienkovych predstav.

K doplneniu svojho znaleckého posudku bola doc. Mgr. art. Jaroslava
Gajdosikova Zeleiova, PhD. vypocuta drna 04.03.2021. Podla vyjadrenia znalkyne z
charakteristiky poSkodenej XXXXX vyplyva, Zze ma tendenciu zveliCovat pod vplyvom
emocii skuto€nosti, ktoré preziva. Interpretuje ich v zmysle, Ze z vnimaného detailu
urobi celok a opomenie kontext, vztahy medzi jednotlivymi detailmi. V Case
skumania bola vefmi centrovana na seba. Medzi prezitymi skuto€nostami a ich



reprodukciou robi chyby v interpretacii, ktora je zveliCena, prezité skutoCnosti
interpretuje nadnesene. lde o nevedomy obranny mechanizmus a nezrelost, ktoré sa
potvrdili v komplexnej metdéde osobnosti a obran Rorschach a Szondiho teste
a v Skale BIDR, v tendencii oCistovat vlastny obraz seba. Poskodena si nepripusta
vlastné negativne motivy, nema na ne nahfad.

XXXXX doposial nebol sudne trestany. Bol Sestnastkrat postihnuty za
priestupky na useku dopravy. Podla spravy z obce XXXXX, kde ma obvineny trvalé
bydlisko, sa sprava sluSne a zodpovedne, neboli mu uloZzené Ziadne opatrenia na
useku priestupkov, obec neeviduje ziadne poznatky o pozivani alkoholickych napojov
a inych latok obvinenym, nakolko Zije v usporiadanej rodine s rodi¢mi, je priatelskej
povahy. Podla spravy od zamestnavatela obvineného su na jeho pracu
a vystupovanie zo strany zakaznikov len kladné ohlasy, zakaznici si ho chvalia aj na
socialnych sietach, jeho vystupovanie je uctive, sluzné, je vSeobecne oblubeny, na
zaklade jeho kontaktu sa k nim zakaznici opatovne vracaju a vyuzivaju ich sluzby,
staznosti od zakaznikov neeviduju.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr.
zakona s poukazanim na ustanovenia § 138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism.
b/, ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na
zdravi alebo inou taZkou ujmou takym spdésobom, Ze to mdzZe vzbudit dbévodnu
obavu ataky Cin spacha zavaznejsim spdésobom konania — SO zbrariou a na
chranenej osobe — tehotnej Zene a blizkej osobe.

Na naplnenie formalnych znakov trestného Cinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 Tr. zakona je okrem samotnych vyhrazok potrebné, aby konanie
pachatela pri takychto vyhrazkach smerovalo vocCi poSkodenému a bolo tak
zavazného charakteru, Ze mohlo u neho vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia.
Vyhrazanie musi byt spésobilé vzbudit u poSkodeného dbévodnu obavu, t. j. vysSSi
pocit tiesnivého pocitu z toho, ¢im sa mu vyhraza. Pri posudzovani otazky, Ci je
vyhrazanie spésobilé vzbudit vinom dévodnu obavu, treba brat do uvahy povahu
a intenzitu vyhrazky, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela, vzajomny vztah
pachatela a poSkodeného a vSetky sprievodné okolnosti.

Dékazmi zabezpeCenymi v pripravnom konani nebolo preukazané, Ze by obv.
XXXXX svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu.

Utok obv. XXXXX vog&i poskodenej XXXXX v mesiaci januar 2020, podla toho,
ako ho opisala poSkodena, u nej celkom zjavne nevyvolal dévodnu obavu o zivot
a zdravie. Tento zaver vyplyva najma z konania posSkodenej v priebehu utoku, ako aj
po jeho ukoncCeni. PoSkodena mala niekofko prilezitosti, aby v kritickom Case z bytu
odisla, ¢o vSak neurobila, sama sa rozhodla zapasit s obvinenym o zbran, aj ked ju
ziskala, vratila mu naboje, zamkla dvere bytu, aby obvineny nemohol odist' a prisadla
si k nemu. Ani po tom, ako zaspal, neodiSla z bytu a neprivolala pomoc. Vo svojej
vypovedi sice tvrdila, Ze z konania obvineného mala obavu a bala sa ho, avsak jej
konanie tomu rozhodne nezodpovedalo.

Rovnako hodnotim aj konanie obv. XXXXX voc&i poskodenej XXXXX dna
13.02.2020. Napriek skorSim hadkam a bezprostredne predchadzajucemu konfliktu,
pri ktorom ju mal obvineny sotit do skrine a udierat’ trickom, poSkodena sice odisla



z bytu von, po chvilke sa ale znovu vratila. Prave z dévodu, Zze nechcela zostat vecer
sama a chcela travit ¢as s obvinenym, dobrovofne aj napriek jeho odmietaniu
a protestom nastupila k nemu do auta. Obvineny priznal, Ze poSkodenej rozpraval
o tom, ako dokazu prasata zozrat' ludi, ktorych potom nikto nenajde, tieto jeho reci
vS8ak nie su objektivne spdsobilé vyvolat dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie.
Poskodena si musela byt vedoma, zZe nie je realne mozné, aby obvineny takyto
naznak vyhrazok voCi nej priamo na danom mieste aj vykonal. Obavu poskodenej
spochybnuje opat’ aj jej vlastné konanie, ked sa mala zo strachu pred obvinenym
zamknut zvnutra v aute, potom vSak auto odomkla, teda obvineny dorfn mohol
nastupit. Napriek strachu, ktory mala pocitovat, nesnazila sa z miesta utiect’ ani
privolat pomoc, len sedela v aute a plakala, nasledne v aute dokonca zaspala.
O pomoc nepoziadala ani XXXXX, ked si prisadol knim do auta, nevyuzila
prilezitost, ked jazdili po meste, aby od oboch odiSla a podala trestné oznamenie,
naopak vratila sa s obvinenym do bytu aisla spat. Trestné oznamenie podala az
nasledujuci den poobede v sprievode dalSich rodinnych prislusnikov. Takyto postoj
poskodenej nenasvedCuje jej tvrdeniam, Ze mala z konania obvineného strach
a obavu o svoj zZivot a zdravie.

K fyzickym napadnutiam zo strany obvineného, ktoré poSkodena opisala vo
svojej vypovedi, je potrebné uviest, Ze nakolko nikdy nevyhladala pomoc ani
lekarske oSetrenie, nie je mozné overit' jej tvrdenia. Obvineny pripustil iba jednu
facku, ktoru jej dal pod vplyvom hnevu a nervov dna 14.02.2020 rano, ked mu
poskodena oznamila, ze mu nemieni ani len ukazat ich spolocného syna. Tieto slova
poskodena potvrdila. Ziadne dalSie fyzické Utoky, ktoré mala poskodena od
obvineného trpiet, sa nepodarilo preukazat.

VsSetky spravy o povesti obvineného aj vypovede svedkov opisuju obv. XXXXX
ako nekonfliktného a dobrého Eloveka. V jeho minulosti neboli zistené Ziadne sklony
k agresivite alebo neprimerane nasilné prejavy, nebol trestany ani postihnuty za
hrubé, &i nasilné spravanie. Sama poskodena potvrdila, Ze pre fiu zabezpedil
byvanie a sam financoval chod celej ich spoloCnej domacnosti, kedZe sa im malo
narodit dieta. Nejavi sa preto ako hodnoverné tvrdenie o agresivhom spravani
obvineného voci svojej tehotnej partnerke.

Nepriaznivo vo vztahu k obv. XXXXX vypovedala iba svedkyfia XXXXX, matka
poskodenej XXXXX. Z obsahu jej vypovede vSak vyplynuli viaceré nezrovnalosti
s vypovedou samotnej poSkodenej, ktoré vyrazne znizuju jej hodnovernost. V prvom
rade obv. XXXXX aj poskodena XXXXX zhodne uviedli, Ze obvineny sa s jej matkou
stretol iba jedenkrat, prifom svedkyna XXXXX tvrdila, Ze obvineny chodil pre jej
dcéru k nim domov a velakrat sa spolu rozpravali. Podrobnosti o skutkoch, ktoré boli
obvinenému v predmetnej trestnej veci kladené za vinu, sa vo vypovedi svedkyne
XXXXX v mnohych bodoch odliSovali od vypovede jej dcéry. Zaroven vypovedala aj
o skutoCnostiach, ktoré ani posSkodena vo svojej vypovedi nespomenula. Naviac,
sama potvrdila, ze nikdy nepostrehla ziadne nasilné spravanie obvineného vo vztahu
k jej dcére a vSetky okolnosti vie len sprostredkovane. Vypoved svedkyne XXXXX
preto neprispela k usvedCeniu obv. XXXXX so spachania skutku, ktory oznamila
poskodena.

Pre rozhodnutie v danej trestnej veci mozno za najpodstatnejSie oznacit
vyjadrenie znalkyne doc. Mgr. art. Jaroslavy GajdoSikovej Zeleiovej, PhD., ktora po
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odbornom psychologickom vySetreni poSkodenej zistila u nej sklony prezité udalosti
zveliCovat ainterpretovat ich skreslene a nadnesene. Vypoved poskodenej
0 oznamenom konani obvineného vocCi nej povazujem preto za potrebné hodnotit
s prihliadnutim na tento zaver znalkyne. Nemozno popriet, ze medzi obv. XXXXX
a poSkodenou XXXXX v kritickom Case vladlo napatie v dosledku Castych hadok,
ktoré minimalne dna 14.02.2020 skoncili tym, ze obvineny poskodenu udrel. VSetky
ostatné okolnosti vyplyvajuce z vypovede poskodenej su vSak poznacené jej
tendenciou vnimat’ a interpretovat objektivnu realitu vyrazne subjektivne a prehnane.

Zo zabezpecCenych ddkazov mozno ustalit, ze samotny skutok a intenzita
utoku zo strany obv. XXXXX nebola taka zavazna, aby bolo mozné jeho konanie
kvalifikovat ako trestny &in.

Vyhodnotenim vSetkych skuto€nosti zistenych v priebehu pripravného konania
jednotlivo i v ich vzajomnom suhrne, som dospela k zaveru, Ze konanim obv. XXXXX
neboli naplnené zakonné znaky pokraCovacieho preCinu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zakona s poukazanim na ustanovenia §
138 pism. a/ Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. b/, c/ Tr. zakona, ale jeho konanie by
mohlo napifat zakonné znaky priestupku, ato priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/, e/ zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Priestupku podfla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov sa dopusti ten, kfto umyselne naruSi obclianske
spolunazivanie vyhraZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim
a tohto konania sa dopusti na blizkej osobe.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka
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