
Číslo: Pv 98/20/3306-53 Považská Bystrica 27.01.2022

EEČ: 2-26-85-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a, písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Považská Bystrica

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a,
písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený XXXXX v presne nezistenom dni v mesiaci január 2020 v presnejšie
nezistenom čase, v Považskej Bystrici v byte na ul. Mládežníckej 353/A, kde býval so
svojou družkou XXXXX, ktorá bola v tom čase v 33. týždni tehotenstva, sa ku nej
agresívne správal a to tak, že po hádke, pri ktorej chcela od neho odísť k svojej
matke, zobral do ruky strelnú zbraň zn. EKOL Special 99 cal. 9 mm P.A.K. a XXXXX
sa vyhrážal, že najskôr zabije ju a potom následne aj seba a bude mať pokoj,
následne dňa 13.02.2020 vo večerných hodinách zobral obv. XXXXX XXXXX do
svojho osobného motorového vozidla a zaviezol ju k areálu poľnohospodárskeho
družstva v obci Sverepec, okres Považská Bystrica, kde zastavil a tu sa jej následne
vyhrážal, že ju dá zožrať prasatám, ktoré tam chovajú tu a že po nej nezostanú ani
kosti a nikto sa o tom nedozvie, čím toto opakované konanie XXXXX vzbudilo u
poškodenej XXXXX dôvodnú obavu o život a zdravie,
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Okresnému úradu Považská Bystrica odboru všeobecnej vnútornej správy

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukázali, že nejde o trestný čin, ale ide
o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru Považská
Bystrica uznesením ČVS:ORP-118/PB-PB-2020 zo dňa 14.02.2020 podľa § 199 ods.
1 Tr. poriadku začal trestné stíhanie vo veci pokračovacieho prečinu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. a/, b/ Tr. zákona s poukázaním na
ustanovenie podľa § 138 písm. a/ Tr. zákona a § 139 ods. 1 písm. b/ Tr. zákona.

Následne poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru
Považská Bystrica uznesením ČVS:ORP-118/PB-PB-2020 zo dňa 15.02.2020 podľa
§ 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pokračovací prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, 2 písm. b/ Tr. zákona s poukázaním
na ustanovenia § 138 písm. a/ Tr. zákona a § 139 ods. 1 písm. b/, c/ Tr. zákona na
tom skutkovom základe, ako vyplýva z výrokovej časti tohto uznesenia.

Po skončení skráteného vyšetrovania poverený príslušník PZ predložil
prokurátorovi vyšetrovací spis s návrhom na podanie obžaloby.

Preskúmala som vyšetrovací spis, v ktorom sú zhromaždené všetky dôkazy
zabezpečené v priebehu skráteného vyšetrovania za účelom náležite zisteného
skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Tr.
poriadku.

Po starostlivom zvážení všetkých okolností prípadu, jednotlivo i v ich súhrne
podľa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, som dospela k záveru, že konanie obv. XXXXX
nenapĺňa znaky trestného činu, ale možno ho posúdiť ako priestupok.

V priebehu skráteného vyšetrovania bol ku skutku vypočutý obv. XXXXX,
poškodená XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX, svedkyňa XXXXX, svedkyňa
XXXXX a boli zabezpečené vyjadrenia svedkov XXXXX a XXXXX. Ďalej bol
vypracovaný znalecký posudok doc. Mgr. art. Jaroslavy Gajdošíkovej Zeleiovej,
PhD., znalkyne z odboru psychológia, odvetvia klinická psychológia detí a klinická
psychológia dospelých, ako aj znalecký posudok Kriminalistického a expertízneho
ústavu Policajného zboru z odvetvia kriminalistická balistika. Zabezpečené boli aj
správy o povesti obvineného.

XXXXX sa ku skutku, ktorý mu je kladený za vinu, nepriznal. Uviedol okrem
iného, že k svojej družke XXXXX sa nikdy agresívne nesprával. Boli medzi nimi
hádky, ako je to vo vzťahoch bežné, hádky boli pre jej odchody k jej matke, ktorými
sa vždy vyhrážala. Nesúhlasí s tvrdením, že sa mal svojej družke XXXXX vyhrážať
strelnou zbraňou EKOL Special, nakoľko túto pištoľ nosil vždy v aute ako taxikár
v priehrade medzi sedačkami. Je to plynová, voľne predajná a dostupná zbraň, na
ktorú nie je potrebný zbrojný preukaz. Mal ju vždy v aute, v byte bola len jeden deň,
keď sa presťahovali od rodičov na byt do prenájmu. XXXXX vedela, že ide o plynovú
pištoľ, nakoľko z nej strieľala v minulosti, keď sa spoznali a vedela, že táto zbraň nie
je nebezpečná.
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K útoku zo zbraňou na poškodenú v mesiaci január 2020 uviedol, že nič také
sa nestalo, absolútne sa jej nevyhrážal, zbraň doma nemal v mesiaci január 2020,
túto mal stále v aute, čo potvrdzuje aj skutočnosť, že keď ho zadržali policajti, zbraň
mal v čase zadržania pri sebe medzi sedačkami v aute a túto im dobrovoľne vydal na
základe výzvy. Mal v nej len poplašné náboje a toto vedela aj XXXXX. Ona nikdy túto
zbraň nevedela nabiť, nevedela vybrať zásobník, nevedela vybrať náboje, keď z nej
strieľali, všetko obsluhoval on. Pripustil, že sa v tomto období mohli s poškodenou
pohádať pre jej údajný odchod, nikdy ju však nenapadol. Bola tehotná a istotne by jej
to nespravil. K jej tehotenstvu sa postavil ako chlap zodpovedne a všetko jej
zabezpečil a tiež zabezpečil pre nich bývanie.

K útoku zo dňa 13.2.2020 uviedol, že v ten deň sa pohádali, pretože meškal
asi 20 minút, za čo sa jej ospravedlnil, ona sa mu však znovu začala vyhrážať
odchodom z bytu, balila si veci do vriec od koša. Znovu sa začali hádať a ona sa
zobrala a z bytu odišla s kabelkou, žiadne veci si so sebou nevzala. Vrátila sa do
bytu asi za pol hodinu, pričom začala zvoniť na zvonček a klopať na dvere, on ju asi
10 minút nechal čakať. Potom si vzal bundu a išiel z bytu von, pričom ako dvere
otvoril, ona vošla dovnútra. Keď videla, že ide von, povedala, že ide s ním, pretože
mu neverila, že ide lepiť nejaké plagáty. Nesúhlasil s tým, ale napriek tomu nastúpila
k nemu do auta. V ten deň viezol neznámeho zákazníka na ubytovňu pri družstve
nad Sverepcom po ľavej strane, ktorý mu mal zaplatiť až vo večerných hodinách.
Išiel preto najskôr do Sverepca, kde zastavil pri vrátnici a čakal na tohto zákazníka,
zatiaľ čo XXXXX zostala v aute. Ako tam tak stál a fajčil, napadla ho historka, ktorú
ona od neho počula už viackrát a to, že kedysi v minulosti sa ľudia hádzali prasatám
a tie prasatá ich mali zožrať a tak jej toto povedal, ale tiež jej povedal, že toto
družstvo je len s kravami a kravy sú bylinožravé. Do toho mu zavolal kamarát
XXXXX, s ktorým bol dohodnutý na lepenie plagátov a nakoľko už meškal, nečakal
viac na zákazníka a išiel za ním. XXXXX sedela stále vzadu na zadných sedadlách
a XXXXX si sadol dopredu. Povedal mu, že XXXXX sa s ním nebaví a je odutá, on
sa jej spýtal, že čo je, avšak ona sedela vzadu a bola ticho. Spolu jazdili po meste
a lepili materiály, XXXXX zatiaľ zaspala v aute a zobudila sa až keď boli doma. Nič
viac sa nestalo. Ráno sa chystal do práce, keď XXXXX začala kričať, že s ním
nezostane, že ju klame, že odíde preč, že si nájde kľúče v schránke. On jej povedal,
že je tehotná, že za chvíľu porodí, že sa teší na to malé, že ju ľúbi a popri tom už
išiel preč. Ako bol medzi dverami, ona mu povedala, že zariadi, aby malý nevedel,
kto je jeho otec a že ho neuvidí. Na to dostal nervy, otočil sa k nej, strelil jej facku
a odišiel preč. Ako odišiel a sadol do auta, hneď jej napísal ospravedlňujúcu SMS
správu, že ho to mrzí, že v živote žiadnu ženu neudrel, že sa to nemalo stať, že ho
vytočila, že chce byť s ňou. Tá facka nebola ani silná a ona sa aj čiastočne uhla a len
ju zachytil prstami. Rozčúlilo ho, keď mu povedala, že mu nikdy neukáže malého, na
ktorého sa tešil.

Obvinený ďalej uviedol, že otca poškodenej nikdy nevidel a jej matku videl raz,
keď prišiel pre družku do Kočkoviec. Nechodili však spolu k jej rodičom a k jej rodine,
nakoľko ho tam nikdy nezobrala. Od januára 2020 sa XXXXX prestala starať
o domácnosť, neupratovala a maximálne raz do týždňa navarila obed. Odišla od
neho dvakrát, raz ešte keď bývali u jeho rodičov v Lieskove, potom šiel pre ňu
a udobrili sa, druhý krát odišla už zo spoločného bytu, avšak za tri dni sa vrátila. Nič
mu nevysvetlila prečo odišla, nič neriešila a tak to nechal tak.

Poškodená XXXXX pri výsluchu dňa 16.02.2020 opísala skutkové okolnosti
tak, ako je uvedené vo výroku uznesenia o vznesení obvinenia. K útoku v mesiaci
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január 2020 doplnila, že sa s obvineným pohádali, ona chcela odísť k mame, začala
si baliť veci, on následne prišiel za ňou do spálne, kde ju zvalil na posteľ, vytrhol jej
vrece, do ktorého si dávala svoje veci a potom prešiel na chodbu, kde mala ďalšie
vrecia a tieto roztrhal. Keď vyšla zo spálne za ním na chodbu, sotil ju do skrine, držal
ju za ramená a triasol s ňou a kričal, že taký život nebude žiť. Potom ju pustil
a povedal, že zabije najprv ju, potom seba, že taký život nebude žiť. Následne
prešiel do obývačky k bielemu regálu, kde mal položenú pištoľ. Ona išla za ním,
ale on ju odsotil až spadla chrbátom na biely stolík, ktorý bol vedľa. Rýchlo sa
postavila a chcela mu zobrať tú pištoľ, bála sa, aby nerobil hlúposti. O túto pištoľ
zápasili, pričom sa jej podarilo mu ju zobrať a následne zmačkla čudlík a vybrala
z tejto pištole zásobník, pištoľ odhodila, zo zásobníka vybrala náboje, zásobník
odhodila. Keď mu náboje nechcela vrátiť, povedal jej, že má ďalšie, ona išla do
spálne, náboje hodila do krabičky z prádla a vrátila sa za ním do obývačky. Keď
videla, že skutočne on má druhé náboje, vrátila sa do spálne pre tie, ktoré mu
zobrala a  vrátila mu ich. On sa jej potom vyhrážal, že si niečo spraví, pričom držal
v ruke tú pištoľ. Prisadla si k nemu a žiadala ho, nech jej tú pištoľ dá, on si ju však
priložil k hlave alebo niekde a cvakol s ňou. Potom jej povedal, že to pred ňou
nebude robiť, že počká kým zaspí a potom odíde. Ona preto vyšla na chodbu
a vybrala kľúče z dverí, aby neodišiel a nič si nespravil. Kľúče schovala a vrátila sa
k nemu. Keď videla, že zaspáva, zobrala mu pištoľ a schovala ju medzi veci a išla si
ľahnúť do spálne. Ráno, keď išiel do práce, pýtal si zbraň a ona mu ju dala, odvtedy
tá pištoľ už v byte nebola. Z tohto jeho konania mala strach, plakala, bála sa, že to
urobí, preto v podstate chcela aj tú pištoľ zobrať a keď povedal, že si urobí niečo
sebe, zase sa bála, aby sebe niečo nespravil a preto tú pištoľ chcela zobrať.
Nenapadlo ju, aby ušla alebo volala o pomoc. Nechcela mu robiť problémy a volať
políciu, myslela si že to bol z jeho strany skrat a že sa to zmení. Po tomto útoku mala
modriny na rukách a bolel ju chrbát, avšak lekársku pomoc nevyhľadala.

K útoku zo dňa 13.2.2020 doplnila, že si balila veci do igelitky, čo keď on videl,
roztrhal igelitku a rozhádzal jej veci, sotil ju na chodbe do skrine, pričom ako boli
dvere na tej skrini otvorené a ona narazila chrbtom, tak dvierka na skrini odpadli.
Nevedela už, či aj spadla na zem alebo stála, no plakala na zemi a obvinený ju
udieral tričkom z pyžama po chrbte a po hlave, nadával jej a nakoniec jej povedal
nech vypadne. Ona si zobrala kabát a kabelku a odišla z bytu von pred barák, kde sa
prechádzala. Po chvíľke chcela ísť naspäť, avšak vchodové dvere do bytu mala
vymknuté. Klopala, ale on jej neotváral a nechal ju tam stáť možno hodinu. Keď
otvoril, videla, že je oblečený a chce ísť preč, tak mu povedala, že ide s ním, že tam
sama nebude. On toto odmietol, ona však na tom trvala, chcela s ním ísť, aby boli
spolu, lebo bola celé dni sama a nechcela zase sama ostať v byte, chcela vedieť, čo
sa stalo. Spolu vyšli von pred barák a obvinený ešte s niekým telefonoval a potom
otvoril dvere na aute, ona si sadla na zadné sedadlá. Ešte sa jej spýtal, či isto chce
ísť s ním, na čo mu povedala, že áno. Sadol na miesto vodiča a povedal jej, že
dobre, tak teraz uvidí, kde ju zavezie. Naštartoval auto a odišli smerom na Sverepec
k družstvu. Začal jej hovoriť, ako sa jeho brat zbavuje ľudí, že ich hodí prasatám
a oni ich zožerú, že neostane z nich ani kosť, že teraz ona tak skončí. Pri družstve
vystúpil z auta a ešte povedal, aby počkala, že teraz za ňou niekto príde a nebude
mu strpčovať život, bude mať pokoj. Potom z auta vystúpil a zavrel za sebou dvere,
ktoré po chvíli ona zamkla zvnútra. Keď pristúpil k autu, začal nadávať, že nech
otvorí, čo si to dovoľuje, tak zo strachu dvere otvorila a on si sadol do auta. Začal jej
znovu hovoriť, ako ju tie prasatá zjedia a ona ho so strachom prosila, nech to nerobí,
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že čaká jeho dieťa. V tom mu zazvonil telefón, na čo povedal, že za chvíľu tam príde.
Keď zložil, povedal jej, že mala šťastie, že mu zazvonil mobil, ináč by tu už dávno
nebola, už by bolo po nej. Ona bola stále na zadných sedadlách a plakala. Potom
išiel naspäť do Považskej Bystrice za kamarátom XXXXX, ktorý keď nasadol, spýtal
sa jej, čo jej je. Ona mu neodpovedala hneď, ale neskôr mu povedala, kde ju
obvinený zobral a čo chcel urobiť. XXXXX sa vyjadril, že čo robí tehotnej takéto
stavy, čo jej robí stres a dúfa, že ju neudrel. Obvinený sa jej na to spýtal, že či ju
udrel, ona mu odpovedala, že nie, nakoľko sa ho bála. Ona bola stále vzadu v aute,
plakala až zaspala a zobudila sa, keď zastavili pred barákom. Vyšla do bytu a išla si
ľahnúť. Ráno dňa 14.2.2020, keď sa zobudila, obvinený už bol hore a obliekal sa do
roboty. Vtedy mu povedala, že kľúče bude mať v schránke, že po tom, čo jej včera
urobil, už s ním nebude, malého mu za toto ani neukáže, nezaslúži si, aby ho videl.
On sa jej spýtal, či jej včera nestačilo, chytil ju rukami za ľavú nohu a stiahol ju
z postele, vliekol ju až ku vchodovým dverám na chodbu, naklonil sa nad ňu a vlepil
jej jednu facku. Povedal jej, že má vypadnúť, kde chce a odišiel do roboty. Ona sa
obliekla a z bytu odišla vedľa k tete Viole, ktorej to povedala, potom volala bratovi aj
otcovi, čo jej urobil a všetci išli na políciu. Na žiadnom ošetrení nebola, aj keď ju bolel
chrbát a ľavé líce. Mala však obavu o život a bála sa, že ju naozaj hodí tým
prasatám. Keby sa nebála a nemala by obavu o život, nešla by na políciu podať
oznámenie. Strach mala odkedy ju zobral na družstvo v Sverepci. Keď jej v minulosti
hovoril, že ju zabije, radšej bola s ním, aj keď sa bála. Inokedy ju ale nenapadol.
Neodišla od neho, pretože jej hovoril, že sa zmení, že to bude iné a čakali spolu
dieťa. Hovoril jej, ako sa teší na malého, ako ho bude vychovávať. Hádali sa preto,
že on stále nonstop chodil do roboty a keď náhodou prišiel domov, zase volal
s druhým šoférom, proste sa jej nevenoval. Vadilo jej, že sú len doma, že nikde
nechodia. Jemu vadilo, keď išla k mame, podozrieval ju, že má milenca. Chod
domácnosti zabezpečoval obvinený z toho, čo zarobil. K zbrani, ktorú mal obvinený
uviedla, že podľa nej bola ozajstná, pretože v nej boli náboje. V zbraniach sa ale
nevyzná a nikdy z nej nestrieľala. Potvrdila, že obvinený sa stretol s jej matkou iba
raz a otca nevidel.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 24.06.2020 uviedol, že pozná osobne obv.
XXXXX už dlhšiu dobu, sú kamaráti, stretávajú sa skoro denne. XXXXX spoznal, keď
sa oni dvaja začali spolu kamarátiť. Zo začiatku, ako začali spolu bývať, bolo všetko
veľmi dobré. XXXXX býval veľmi často v robote, pracoval dlho, nakoľko financoval
sám celú domácnosť a vedel, že čakajú spolu dieťa a je treba sa o rodinu postarať.
Neskôr sa začali hádať, pretože XXXXX chodil do roboty, ťahal nočné, bol stále
v robote a toto XXXXX vadilo, že on bol stále preč a nebol s ňou. Keď sa pohádali,
ona sa z ničoho nič zbalila a odišla z domu preč k matke do Kočkoviec a potom sa
vrátila, mal pocit, že ho chcela vytrestať. XXXXX sa to nepáčilo, sťažoval sa, že
prestala doma variť, upratovať, aj on to videl, keď bol u nich. Keď na to pýtal XXXXX,
povedala mu, že ona nevie, že jej sa v poslednej dobe ani nechce, bola zrazu
náladová. XXXXX to pripisoval práve jej tehotenstvu a zmeneným hormónom.
XXXXX považuje za perfektného chalana, bol kamarátsky, vie byť zodpovedný a nie
je mu všetko jedno. Je absolútne bezkonfliktný typ, nemal žiadne konflikty, nepozná
nikoho iného, kto by bol takýto bezproblémový. Práve preto bol vtedy prekvapený,
keď ho zobrali policajti, že by sa on mal niečoho takéhoto dopustiť. Vie, že XXXXX
mal zbraň, bola to plynová pištoľ, ktorú si kúpil na svoju ochranu ako taxikár, keď
v noci vozil všelijakých ľudí a nikdy nevedel, kto mu do taxíku nastúpi. Preto ju mával
pri sebe v taxíku, stále ju tam mal a  nechce sa mu veriť, že by sa s ňou XXXXX
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vyhrážal. Keby sa to skutočne stalo, myslí si, že by mu to povedala, boli dobrí
kamaráti. K samotnému skutku uviedol, že ho XXXXX požiadal, aby mu pomohol
vylepiť reklamné plagáty na taxislužbu, s čím on súhlasil. Prišiel preňho taxíkom, kde
na zadnom sedadle sedela XXXXX. Nerozprávali sa, ona bola vážna, ale nevšimol
si, že by plakala. Pozdravil ich a ona ho asi ani neodzdravila. Keď sa spýtal, čo jej je,
ani mu nič nepovedala. Potom sa rozprával už len s XXXXX. Povedal mu, že boli
predtým niekde vo Sverepci alebo v Moštenci, že tam mal nejakého zákazníka, ktorý
mu mal dať nejaké peniaze. Potom jazdili po meste, polepili plagáty, s XXXXX ani
nejako nekomunikoval. Ona nič nehovorila, sedela vzadu a bola ticho.

Vzhľadom na podstatné rozdiely vo výpovedi poškodenej XXXXX a svedka
XXXXX bola medzi nimi dňa 15.06.2021 vykonaná konfrontácia, pri ktorej sa však
rozpor nepodarilo odstrániť, nakoľko obaja zotrvali na svojich tvrdeniach.

Svedok XXXXX pri výsluchu dňa 15.02.2020 uviedol, že je otcom obv.
XXXXX, jeho priateľku XXXXX pozná od mája 2019, kedy im ju syn predstavil,
priviedol a odvtedy bola u nich. Považoval to za neštandardné, že dievčina, teda
XXXXX, mala 20 rokov a nemala kde bývať. Pred tým bývala u svojho otca, ktorý
mal v podnájme byt, ten však odovzdal, išiel ku svojej priateľke a dievčinu nechal
napospas osudu. K svojej matke odmietala ísť, vraj s ňou nechcela mať nič
spoločné, pretože sa k nej mala zle zachovať. Aj keď to nebolo v plnom súlade s ich
vôľou, bývala u nich až do decembra 2019, v tomto období ju stravovali, manželka jej
prala a zabezpečili jej na ten čas strechu nad hlavou. Počas tohto obdobia XXXXX z
jeho pohľadu vyvolávala rôzne konflikty. Niekoľkokrát ušla k svojej matke, vykríkala
na celú ulicu a robila im hanbu a potom sa po niekoľkých dňoch vrátila naspäť, ako
keby sa nič nestalo. Synovi vyčítala, že je dlho v práci. Situácia sa vyhrotila do
takého stavu, že im pôvodne chceli zabezpečiť hypotéku s tým, že on ju začne
splácať, neskôr syn, aby sa osamostatnili. K tomuto neprišlo, zobrali sa aj so synom
a odišli do podnájmu. Podľa jeho názoru má XXXXX narušenú psychiku, rozpráva
sama sebe, gestikuluje rukami, nevie čítať. Keď sa odsťahovali, syn sa sťažoval, že
nemá pripravené žiadne jedlo, toto mu posielala priateľka jeho kolegu. So synom bol
v kontakte, raz za dva – tri dni si volávali, sťažoval sa na svoju priateľku, že stále
odchádza k svojej matke do Kočkoviec, že len odíde do práce a ona zabuchne dvere
a je preč, že sa stále balí a odchádza, že nemajú upratané. Nemala žiadny vzťah
k domácnosti. Večer o jedenástej chcela ísť von, nechcel ju pustiť, s tým, že je
tehotná, že vonku sú všelijakí ľudia a podobne. Fyzické konflikty nespomínal.
Spomínal aj to, že keď príde ku kolegovi, tak vidí, že domácnosť je v poriadku, vidno
tam ženskú ruku a u nich to tak nevyzerá. Syn jej hovoril, aby sa niečo naučila, že to
bude potrebovať, keď sa im narodí dieťa. Má vedomosť o tom, že jeho syn má zbraň
od svojich 15 rokov, je to plynová zbraň, používa sa na štartovacie účely. Je voľne
dostupná. Mával ju vo svojej izbe, keď robil nočné zmeny tak ju vozieval v aute. Je
presvedčený, že XXXXX vedela, že sa jedná o plynovú pištoľ, nevychádza z nej
žiadny projektil. V stredu alebo vo štvrtok podvečer pred zadržaním jeho syna sa
s ním stretli pri Kauflande aj s manželkou, sedeli v aute, syn sa im sťažoval na
správanie jeho priateľky, že už to nemôže vydržať, že stále uteká, vyvoláva konflikty
a hádky, čítal im SMS správy, v ktorých mu písala, že všetko pochopila, že však aj jej
sestra sa háda s manželom, že budú ďalej normálne žiť, že išla kúpiť žehličku a že
ide pripravovať vecičky pre malého, že za dva týždne má rodiť. Syn to chápal ako
posun k lepšiemu a že budú spolu ďalej žiť. XXXXX sa na synove správanie nikdy
nesťažovala, vadilo jej to, že syn je stále v práci, dokonca raz bol so synom na
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parkovisku pred Manínom a ona mu volala, že kde je, zase je u nejakej milenky
a pritom bol s ním.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu dňa 06.10.2021 uviedla, že obv. XXXXX je
priateľ jej dcéry XXXXX, s ktorou majú syna Tobiasa Baláža. Chodieval pre ňu k nim
domov, nakoľko dcéra bývala s ňou, spolu sa aj veľa krát rozprávali. Zo začiatku mali
dobrý vzťah, neskôr sa to narušilo tým, že jej zakazoval chodievať domov, zamykal ju
doma. Keď ju volala, aby prišla domov, tak povedala, že sa jej nechce alebo je chorá.
Neskôr jej povedala, že sa ho bála. Aj keď bola tehotná a prišla na návštevu, on jej
zavolal, tak utekala hneď preč, že musí ísť, lebo ju dole čaká, ani nedojedla jedlo.
Dcéra jej povedala, že jej zakazoval jesť, že ona si na to nezarobí. Keď bývali spolu
v byte, tak tam jej zakazoval jesť. V minulosti ju aj bil, ťahal ju z postele za nohy dole.
Raz v noci ju zapratal kdesi do lesa, kde má jeho brat ranč s prasatami. Tam jej
priložil pištoľ k hlave, vyviedol ju z auta a chcel ju dať k prasatám. Ale zrazu mu
zavolal nejaký kamarát, tak išli späť do auta. Dcéra jej povedala, že by ju dal zožrať
prasatám a už by o nej nepočula a ani ju nevidela. Problémy začali, keď dcéra
otehotnela, on to dieťa nechcel, chcel, aby potratila. Keď doma ktosi zaklopal, už
bola schovaná, až sa triasla. Pred tehotenstvom neboli žiadne problémy.
S obvineným sa rozprávala vonku, keď prišiel k nim. Zo začiatku bol normálny,
potom sa stretli na káve v Považskej a správal sa tak normálne. Za ich prítomnosti
sa nesprával agresívne a konfliktne. Do ich domácnosti nechodil, bol len vonku.
Nevidela, že by niekedy jej dcéru udrel, o všetkom sa dozvedela od svojej dcéry.

Svedkyňa XXXXX pri výsluchu dňa 14.12.2021 uviedla, že pozná obv. XXXXX
ako dobrého chalana. Býval v susednej bytovke na Mládežníckej ulici, často krát,
keď sa stretli na ulici, alebo ju vozieval taxíkom, tak bol vždy milý, slušný
a priateľský. Poškodená XXXXX je jej zaťa sestra, teda sú aj v príbuzenskom
pomere a pozná ju od malička. Má vedomosť, že určitú dobu boli XXXXX a XXXXX
partnermi a bývali spolu v jeho byte. XXXXX bola asi dvakrát u nej na návšteve.
Nevedela sa vyjadriť k ich spolunažívaniu, či mali nejaké konflikty medzi sebou, iba
že XXXXX žiarlila a niekedy jej vadilo, že XXXXX chodí často do práce, on ako
taxikár mal rôzne služby a zmeny. Nebola svedkom žiadnych ich hádok. Raz ju
čakala XXXXX pred bytovkou a bola uplakaná, povedala jej, čo sa medzi nimi stalo,
že ju v noci odviezol kdesi na družstvo a tam jej mal povedať, že ju zabije a dá ju
zožrať prasatám, že nikto nebude vedieť kde je, potom, mu niekto zavolal a to ju
zachránilo. Taktiež jej povedala, že v byte pri ich hádke mal na ňu vytiahnuť zbraň.
Ako pozná XXXXX, tak jej takéto správanie k nemu nepasuje, pozná ho ako
dobrého, slušného chlapca, nebola svedkom nijakých hádok medzi ním a inými
ľuďmi. XXXXX tiež nevidela ako konfliktného človeka.

Zo záznamu o podanom vysvetlení svedka XXXXX vyplýva, že s obv. XXXXX
boli v minulosti kolegovia ako taxikári, chvíľu preňho robil aj brigádne. Obvinený je
podľa neho nekonfliktný človek, veľmi priateľský, do koča aj do voza. Nemá
vedomosť, že by mal s niekým problémy, v práci určite nie. Zo záznamu o podanom
vysvetlení svedkom XXXXX vyplýva, že s obv. XXXXX sa poznajú asi päť až šesť
rokov, nikdy spolu nemali žiadny problém, obvinený je nekonfliktný človek, má
seriózne správanie ako ku kolegom, tak aj k zákazníkom. Nemá vedomosť, že by sa
naňho niekto niekedy sťažoval. Nevie, či nosil zbraň, ale plynovky nosia skoro všetci
taxikári.
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Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertízneho ústavu Policajného
zboru z odvetvia kriminalistickej balistiky vyplýva, že zbraň zn. EKOL Special 99, Cal
9 mm P.A.K., v. č. EU-1181530 je krátka ručná samonabíjacia expanzná zbraň.
Skúmaním zbrane neboli zistené žiadne úpravy, ktoré by mali za následok zmenu
kategórie zbrane. Podľa § 7 ods. 1 písm. c/, ods. 2 zákona č. 190/2003 Z. z. o
strelných zbraniach a strelive a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení
neskorších predpisov (ďalej len zákon č. 190/2003 Z. z.) ide o zbraň kategórie D a na
jej nadobúdanie sa vzťahuje ustanovenie § 14 zákona č. 190/2003 Z. z., teda ju
môže nadobudnúť do vlastníctva právnická osoba alebo fyzická osoba staršia ako 18
rokov, ktorá je v plnom rozsahu spôsobilá na právne úkony. Držbou zbrane zaistenej
u obvineného, rovnako aj jej príslušenstva, teda neboli porušené žiadne ustanovenia
zákona č. 190/2003 Z. z.

V priebehu prípravného konania bol vypracovaný aj znalecký posudok doc.
Mgr. art. Jaroslavou Gajdošíkovou Zeleiovou, PhD. znalkyňou z odboru psychológia,
odvetvie klinická psychológia detí a klinická psychológia dospelých, a to za účelom
celkového psychologického vyšetrenia poškodenej XXXXX, jej pravdovravnosti,
úrovne osobnostného vývinu a vzťahu k obvinenému. Znalkyňa uviedla, že
osobnostný vývin poškodenej nie je zavŕšený, vykazuje známky nezrelých
osobnostných čŕt, charakteru a sociability. Jej aktivita je motivovaná ego-centrovaním
a ego-senzitívnym nezrelým vzťahovaním. Vnútorne je sebaneistá a svoju emočnú
labilitu prekrýva obrannými menej zrelými reakciami a popudlivosťou. Sociálny
intelekt je nerozvinutý vplyvom osobnostnej nezrelosti, emočnej nestability a nižších
sociálnych zručností v oblasti adaptibility, emočnej intimity, spätnoväzbovej kontroly
stability a reflexie. Ťažko toleruje samotu, čakanie a neistotu, tieto ju zúzkostňujú
z dôvodu nízkej frustračnej tolerancie a zvýšenej citlivosti na emočnú záťaž. Reaguje
na to popudlivo, zmätočne, ambivalentne, jej obrany sú nezrelé, málo adaptívne,
afektívne a intrapsychické napätia nevie funkčne spracovať. Poškodenej chýba
nadhľad, znalkyňa nevylučuje ani miešanie spomienkových a fantazijných predstáv
pri nezrelej osobnostnej výbave poškodenej a nezrelých obranách. Reprodukcia
zmyslovo vnímaných udalostí, ktoré ju zneisťujú a sú pre ňu emočne náročné, je
následne akcentovaná, udalosti interpretuje subjektívne skreslene, vplyvom
intenzívnejších obranných postojov spojených s ego-stabilizáciou. Poškodená si
menej uvedomuje vlastné negatívne vplyvy a motívy zasahujúce do jej interakčného
správania. Snaží sa pútať na seba sociálnu pozornosť a prezentovať sa sociálne
pozitívnym spôsobom z dôvodu, že nemá náhľad na vlastné limity, negatívne
tendencie, popudlivosť a emočnú nezrelosť a labilitu, čím si zabezpečuje emočné
prijatie, stabilitu a akceptáciu. Vzhľadom na nižšiu schopnosť ego-decentrácie je jej
interpretácia reality viac subjektívne akcentovaná a vzťahovačná, realitu interpretuje
vzhľadom na seba. Ak nie sú naplnené jej potreby, reaguje urážlivo, popudlivo,
s tendenciou k infantilnej zlomyseľnosti. V percepčno – kognitívnej a pudovej
dynamike poškodenej znalkyňa zachytila fenomény svedčiace pre paradoxné reakcie
z dôvodu emočnej lability a obranné klamstvá spojené so subjektívne akcentovanou
interpretáciou relity a premiešavaním fantazijných a spomienkových predstáv.

K doplneniu svojho znaleckého posudku bola doc. Mgr. art. Jaroslava
Gajdošíková Zeleiová, PhD. vypočutá dňa 04.03.2021. Podľa vyjadrenia znalkyne z 
charakteristiky poškodenej XXXXX vyplýva, že má tendenciu zveličovať pod vplyvom
emócií skutočnosti, ktoré prežíva. Interpretuje ich v zmysle, že z vnímaného detailu
urobí celok a  opomenie kontext, vzťahy medzi jednotlivými detailmi. V čase
skúmania bola veľmi centrovaná na seba. Medzi prežitými skutočnosťami a ich
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reprodukciou robí chyby v interpretácii, ktorá je zveličená, prežité skutočnosti
interpretuje nadnesene. Ide o nevedomý obranný mechanizmus a nezrelosť, ktoré sa
potvrdili v komplexnej metóde osobnosti a obrán Rorschach a Szondiho teste
a v škále BIDR, v tendencii očisťovať vlastný obraz seba. Poškodená si nepripúšťa
vlastné negatívne motívy, nemá na ne náhľad.

XXXXX doposiaľ nebol súdne trestaný. Bol šestnásťkrát postihnutý za
priestupky na úseku dopravy. Podľa správy z obce XXXXX, kde má obvinený trvalé
bydlisko, sa správa slušne a zodpovedne, neboli mu uložené žiadne opatrenia na
úseku priestupkov, obec neeviduje žiadne poznatky o požívaní alkoholických nápojov
a iných látok obvineným, nakoľko žije v usporiadanej rodine s rodičmi, je priateľskej
povahy. Podľa správy od zamestnávateľa obvineného sú na jeho prácu
a vystupovanie zo strany zákazníkov len kladné ohlasy, zákazníci si ho chvália aj na
sociálnych sieťach, jeho vystupovanie je úctivé, služné, je všeobecne obľúbený, na
základe jeho kontaktu sa k nim zákazníci opätovne vracajú a využívajú ich služby,
sťažnosti od zákazníkov neevidujú.

Prečinu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, b/ Tr.
zákona s poukázaním na ustanovenia § 138 písm. a/ Tr. zákona a § 139 ods. 1 písm.
b/, c/ Tr. zákona sa dopustí ten, kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou ujmou na
zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť dôvodnú
obavu a taký čin spácha závažnejším spôsobom konania – so zbraňou a na
chránenej osobe – tehotnej žene a blízkej osobe.

Na naplnenie formálnych znakov trestného činu nebezpečného vyhrážania
podľa § 360 Tr. zákona je okrem samotných vyhrážok potrebné, aby konanie
páchateľa pri takýchto vyhrážkach smerovalo voči poškodenému a bolo tak
závažného charakteru, že mohlo u neho vzbudiť dôvodnú obavu z ich uskutočnenia.
Vyhrážanie musí byť spôsobilé vzbudiť u poškodeného dôvodnú obavu, t. j. vyšší
pocit tiesnivého pocitu z toho, čím sa mu vyhráža. Pri posudzovaní otázky, či je
vyhrážanie spôsobilé vzbudiť v inom dôvodnú obavu, treba brať do úvahy povahu
a intenzitu vyhrážky, fyzické a charakterové vlastnosti páchateľa, vzájomný vzťah
páchateľa a poškodeného a všetky sprievodné okolnosti.

Dôkazmi zabezpečenými v prípravnom konaní nebolo preukázané, že by obv.
XXXXX svojim konaním naplnil znaky skutkovej podstaty tohto trestného činu.

Útok obv. XXXXX voči poškodenej XXXXX v mesiaci január 2020, podľa toho,
ako ho opísala poškodená, u nej celkom zjavne nevyvolal dôvodnú obavu o život
a zdravie. Tento záver vyplýva najmä z konania poškodenej v priebehu útoku, ako aj
po jeho ukončení. Poškodená mala niekoľko príležitostí, aby v kritickom čase z bytu
odišla, čo však neurobila, sama sa rozhodla zápasiť s obvineným o zbraň, aj keď ju
získala, vrátila mu náboje, zamkla dvere bytu, aby obvinený nemohol odísť a prisadla
si k nemu. Ani po tom, ako zaspal, neodišla z bytu a neprivolala pomoc. Vo svojej
výpovedi síce tvrdila, že z konania obvineného mala obavu a bála sa ho, avšak jej
konanie tomu rozhodne nezodpovedalo.

Rovnako hodnotím aj konanie obv. XXXXX voči poškodenej XXXXX dňa
13.02.2020. Napriek skorším hádkam a bezprostredne predchádzajúcemu konfliktu,
pri ktorom ju mal obvinený sotiť do skrine a udierať tričkom, poškodená síce odišla
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z bytu von, po chvíľke sa ale znovu vrátila. Práve z dôvodu, že nechcela zostať večer
sama a chcela tráviť čas s obvineným, dobrovoľne aj napriek jeho odmietaniu
a protestom nastúpila k nemu do auta. Obvinený priznal, že poškodenej rozprával
o tom, ako dokážu prasatá zožrať ľudí, ktorých potom nikto nenájde, tieto jeho reči
však nie sú objektívne spôsobilé vyvolať dôvodnú obavu o život alebo zdravie.
Poškodená si musela byť vedomá, že nie je reálne možné, aby obvinený takýto
náznak vyhrážok voči nej priamo na danom mieste aj vykonal. Obavu poškodenej
spochybňuje opäť aj jej vlastné konanie, keď sa mala zo strachu pred obvineným
zamknúť zvnútra v aute, potom však auto odomkla, teda obvinený doň mohol
nastúpiť. Napriek strachu, ktorý mala pociťovať, nesnažila sa z miesta utiecť ani
privolať pomoc, len sedela v aute a plakala, následne v aute dokonca zaspala.
O pomoc nepožiadala ani XXXXX, keď si prisadol k nim do auta, nevyužila
príležitosť, keď jazdili po meste, aby od oboch odišla a podala trestné oznámenie,
naopak vrátila sa s obvineným do bytu a išla spať. Trestné oznámenie podala až
nasledujúci deň poobede v sprievode ďalších rodinných príslušníkov. Takýto postoj
poškodenej nenasvedčuje jej tvrdeniam, že mala z konania obvineného strach
a obavu o svoj život a zdravie.

K fyzickým napadnutiam zo strany obvineného, ktoré poškodená opísala vo
svojej výpovedi, je potrebné uviesť, že nakoľko nikdy nevyhľadala pomoc ani
lekárske ošetrenie, nie je možné overiť jej tvrdenia. Obvinený pripustil iba jednu
facku, ktorú jej dal pod vplyvom hnevu a nervov dňa 14.02.2020 ráno, keď mu
poškodená oznámila, že mu nemieni ani len ukázať ich spoločného syna. Tieto slová
poškodená potvrdila. Žiadne ďalšie fyzické útoky, ktoré mala poškodená od
obvineného trpieť, sa nepodarilo preukázať.

Všetky správy o povesti obvineného aj výpovede svedkov opisujú obv. XXXXX
ako nekonfliktného a dobrého človeka. V jeho minulosti neboli zistené žiadne sklony
k agresivite alebo neprimerane násilné prejavy, nebol trestaný ani postihnutý za
hrubé, či násilné správanie. Sama poškodená potvrdila, že pre ňu zabezpečil
bývanie a sám financoval chod celej ich spoločnej domácnosti, keďže sa im malo
narodiť dieťa. Nejaví sa preto ako hodnoverné tvrdenie o agresívnom správaní
obvineného voči svojej tehotnej partnerke.

Nepriaznivo vo vzťahu k obv. XXXXX vypovedala iba svedkyňa XXXXX, matka
poškodenej XXXXX. Z obsahu jej výpovede však vyplynuli viaceré nezrovnalosti
s výpoveďou samotnej poškodenej, ktoré výrazne znižujú jej hodnovernosť. V prvom
rade obv. XXXXX aj poškodená XXXXX zhodne uviedli, že obvinený sa s jej matkou
stretol iba jedenkrát, pričom svedkyňa XXXXX tvrdila, že obvinený chodil pre jej
dcéru k nim domov a veľakrát sa spolu rozprávali. Podrobnosti o skutkoch, ktoré boli
obvinenému v predmetnej trestnej veci kladené za vinu, sa vo výpovedi svedkyne
XXXXX v mnohých bodoch odlišovali od výpovede jej dcéry. Zároveň vypovedala aj
o skutočnostiach, ktoré ani poškodená vo svojej výpovedi nespomenula. Naviac,
sama potvrdila, že nikdy nepostrehla žiadne násilné správanie obvineného vo vzťahu
k jej dcére a všetky okolnosti vie len sprostredkovane. Výpoveď svedkyne XXXXX
preto neprispela k usvedčeniu obv. XXXXX so spáchania skutku, ktorý oznámila
poškodená.

Pre rozhodnutie v danej trestnej veci možno za najpodstatnejšie označiť
vyjadrenie znalkyne doc. Mgr. art. Jaroslavy Gajdošíkovej Zeleiovej, PhD., ktorá po
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odbornom psychologickom vyšetrení poškodenej zistila u nej sklony prežité udalosti
zveličovať a interpretovať ich skreslene a nadnesene. Výpoveď poškodenej
o oznámenom konaní obvineného voči nej považujem preto za potrebné hodnotiť
s prihliadnutím na tento záver znalkyne. Nemožno poprieť, že medzi obv. XXXXX
a poškodenou XXXXX v kritickom čase vládlo napätie v dôsledku častých hádok,
ktoré minimálne dňa 14.02.2020 skončili tým, že obvinený poškodenú udrel. Všetky
ostatné okolnosti vyplývajúce z výpovede poškodenej sú však poznačené jej
tendenciou vnímať a interpretovať objektívnu realitu výrazne subjektívne a prehnane.

Zo zabezpečených dôkazov možno ustáliť, že samotný skutok a intenzita
útoku zo strany obv. XXXXX nebola taká závažná, aby bolo možné jeho konanie
kvalifikovať ako trestný čin.

Vyhodnotením všetkých skutočností zistených v priebehu prípravného konania
jednotlivo i v ich vzájomnom súhrne, som dospela k záveru, že konaním obv. XXXXX
neboli naplnené zákonné znaky pokračovacieho prečinu nebezpečného vyhrážania
podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a/, b/ Tr. zákona s poukázaním na ustanovenia §
138 písm. a/ Tr. zákona a § 139 ods. 1 písm. b/, c/ Tr. zákona, ale jeho konanie by
mohlo napĺňať zákonné znaky priestupku, a to priestupku proti občianskemu
spolunažívaniu podľa § 49 ods. 1 písm. d/, e/ zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov.

Priestupku podľa § 49 ods. 1 písm. d/ zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v znení neskorších predpisov sa dopustí ten, kto úmyselne naruší občianske
spolunažívanie vyhrážaním ujmou na zdraví, drobným ublížením na zdraví,
nepravdivým obvinením z priestupku, schválnosťami alebo iným hrubým správaním
a tohto konania sa dopustí na blízkej osobe.

Podľa § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec inému
orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú, že
nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Pre tieto dôvody som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Mária Šterdasová, PhD.
prokurátorka


