OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 480/21/2201-26 Dunajska Streda 29.12.2021
EEC: 2-16-1477-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 02.11.2021, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

I/ dna 23.10.2021 v doobedrajSich hodinach v €asti mesta XXXXX zvanej
XXXXX, v okrese Dunajska Streda, presnejSie v XXXXX XXXXX, za pritomnosti
XXXXX XXXXX sa mal vyhrazat zabitim XXXXX XXXXX, ktory je XXXXX osoba
tazko zdravotne postihnuta, a to tym spdésobom, Ze pocCas slovnej hadky sa mu mal
opakovane vyhrazat' fyzickou likvidaciou slovami ,Zabijem ta!“ pricom jeho agresivna
povaha a uvedené konanie malo vzbudit u posSkodeného XXXXX dbévodnu obavu o
Zivot a zdravie,

I/ dna 25.10.2021 v ¢ase o0 07:30 hodine v Casti mesta XXXXX zvanej IXXXXX,
v okrese Dunajska Streda, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, za pritomnosti XXXXX
XXXXX sa mal vyhrazat zabitim XXXXX XXXXX, ktory je XXXXX osoba s tazkym
stupfiom dusevnej zaostalosti, a to tym spésobom, Zze ho mal fyzicky napadnut,
pricom ho mal udriet pastou do hlavy a nasledne pocas slovnej hadky sa mu mal



opakovane vyhrazat fyzickou likvidaciou slovami ,Dnes ta chytim a podrezem ti
hrdlo!”, priCom jeho agresivna povaha a uvedené konanie by mohlo u poskodeného
XXXXX vzbudit dévodnu obavu o zZivot a zdravie, av8ak zranenia, ktoré by si
vyziadali lekarske oSetrenie mu svojim konanim nespésobil,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vo Velkom Mederi (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) sp.zn.: ORP-749/\VM-DS-2021
2 26.10.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie vo veci preCinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.

Nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika PZ sp.zn.:
ORP-749/VM-DS-2021 z 29.10.2021, podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené XXXXX
obvinenie za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak., ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutkov priznal a uviedol, Zze sa
ich dopustil tak ako je to uvedené v skutkovych vetach uznesenia o vzneseni
obvinenia. Uviedol tiez, ze skutkov sa dopustil preto, lebo mu chyba domov.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny sa mu
23.10.2021 v doobednajSich hodinach v XXXXX XXXXX v Casti mesta XXXXX
zvanej XXXXX, v pritomnosti XXXXX, po€as slovnej hadky, slovami: ,Zabijem ta!*,
vyhrazal zabitim, pricom z dévodu svojho fyzického postihnutia a agresivnej povahy
obvineného to u neho vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze XXXXX XXXXX XXXXX
IXXXXX Dna 23.10.2021 v €ase okolo 07:30 hod., kedy XXXXX pocula z chodby ako
sa obvineny niekomu vyhrazal slovami: , Aj tak ta zabijem!“. VlySla preto von
XXXXX, kde na chodbe videla pri schodoch stat poskodeného XXXXX a obvineného
stojaceho medzi schodmi.

Svedkyne XXXXX a XXXXX vo svojich vypovediach uviedli, Zze XXXXX
XXXXXXX obvineny sa 25.10.2021 v Case o0 07:30 hodine sa vyhrazal zabitim
XXXXX XXXXX, ktory je XXXXX osoba s tazkym stupnom dusSevnej zaostalosti, a to
tak, Ze ho najskor udrel pastou do hlavy a nasledne sa mu po¢as hadky opakovane
vyhrazal fyzickou likvidaciou slovami: ,Dnes ta chytim a podreZzem ti hrdlo!”.

Z vykonaného dokazovania, predovsetkym z vypovedi poskodeného XXXXX
a z vypovedi svedkyn XXXXX, XXXXX a XXXXX, vyplyva, zZe skutok bol spachany a
Ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak.



Nakofko vSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o
tom, Ci obvineny aktualne, ako aj v Case spachania skutkov netrpel duSevnou
poruchou, v dosledku ktorej nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie a Ci aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, bolo
potrebné za ucelom preskumania jeho duSevného stavu pribrat do konania znalca z
odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX na €.l. 79 az
95 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny v ¢ase spachania trestného ¢inu trpel
duSevnou poruchou a to mentalnou retardaciou stredne tazkého stupna s poruchami
spravania. lde u neho o komplex, anomalneho osobnostného vyvinu, milieupathie a
na tomto teréne mentalnej retardacie, stredne tazkého stupnia. Obvineny trpi
duSevnou potuchou, resp. takym stupfiom mentalnej retardacie, pre ktory nie je za
svoje konanie zodpovedny. V sucCasnej dobe nie je schopny adekvatne chapat
zmysel trestného konania. V Case spachania CcCinov nevedel rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolocnost, nevedel svoje konanie ovladat, v
podstathom rozsahu a miere, €iZze nemohol ho primeranym spésobom ovladat, lebo
konal pod vplyvom duSevnej poruchy, choroby, mentalnej retardacie stredne tazkého
stupna so signifikantnymi, lieCbu si vyzadujucimi, poruchami spravania. V Case
spachania trestnych Cinov netrpel psychickou latkovou zavislostou. ProtispoloCensky
z hladiska psychiatrického je jeho pobyt na slobode nebezpecny. V socialnej detencii
moze svojim konanim ohrozovat spoluklientov. Aktualne je ho potrebné nastavit na
(svojim spbésobom) paciflkacnu lieCbu, ktora by vyznamne redukovala jeho
protispoloCensky nebezpelné konanie. Je potrebna €asovo dlhsia (tyzdne, mesiace)
ochranna psychiatricka lieCba a jej vykon ustavnou formou. Jej cielom by hlavne
malo byt obvineného nastavit na vySSie uvadzanu psychofarmakoterapiu.
NajvhodnejSia by bola lokalizacia obvineného do detencného ustavu so
psychiatrickym dohladom, ktory u nas stale neexistuje.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ze obvineny v
Case spachania skutkov nemohol pre duSevnu chorobou rozpoznat’ ich protipravnost
a ani ovladat' svoje konanie, a preto nie je za tieto skutky trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSie uvedené dbévody bolo potrebné rozhodnut tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



