OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 397/21/2206-11 Skalica 25.01.2022
EEC: 2-20-70-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 15.12.2021 v ¢ase okolo 09:00 hod. na ceste €. 1/2 v smere na obec XXXXX, v
useku medzi Gbely ¢ast Adamov a obcou XXXXX v rozpore s § 66 ods. 3, ods. 4
Zakona €. 274/2009 Z. z. o pofovnictve v zneni neskorSich predpisov ukryl a
prechovaval najdenu zver - srnca (Capreolus capreolus) v hodnote najmenej 60 eur,
ktoru z krajnice nachadzajucej sa po pravej strane cesty nalozil do svojho osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev. &.: SI-521 AT a s takto najdenou zverou
sa vydal do miesta svojho trvalého bydliska v obci XXXXX na ul. Marxovej XXXXX,
kde bol nasledne kontrolovany prislusnikmi OKP Skalica, ktorym takto najdenu zver

dobrovolne vydal,
Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Skalica, Odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-275/VYS-SI-2021 zo dfia 15.12.2021 bolo podla
§ 199 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zacCaté trestné stihanie a suasne podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasnujuce skutkovy
stav veci, a to: vysluch obvineného XXXXX, vysluch svedka poskodeného XXXXX,
vysluch svedka XXXXX a listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného
stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci
su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani- na
podmienecCné zastavenie trestného stihania, a to vzhladom na spdsob spachania
Cinu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, Ze
svojho konania futuje. Od zacCiatku spolupracuje s organmi cinnymi v trestnom
konani. Jeho umyslom nikdy nebolo pachat trestnu Cinnost, nevedel, Ze uvedené
konanie je trestné, ale tiez si uvedomuje, Ze neznalost zakona neospravedIriuje.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usvedCeny aj ostatnymi (vy$Sie vymenovanymi) dokazmi.

Z hladiska pravneho posudenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky precCinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obvineny
XXXXX ukryl a prechovaval najdenu zver.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator
so _suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh
policajta alebo aj bez navrhu podmieneéne zastavit' trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

.....

okolnosti pripadu mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazZovat za
dostacujuce.

Pri preCine pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona je mozné uloZit trest
odnatia slobody v trvani az na dva roky, teda trestna sadzba neprevySuje hranicu
uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa k spachaniu skutku priznal a nie



su dévodené pochybnosti o tom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne. Svoje konanie olutoval. Trestnym &inom vznikla $koda vo
vySke 60 eur zodpovedajuca hodnote mftveho zvierata, ktoré vSak bolo opravnene;j
osobe bezprostredne vydané, atak Skoda spdsobena trestnym Ccinom bola
nahradena. PoSkodeny inu nahradu Skody neziadal.

Obvineny XXXXX bol v minulosti dvakrat sudne trestany, avSak ide
0 odsudenia z rokov 1973 a 1982, od ktorého €asu uplynula uz dlha doba, priCom na
obe odsudenia sa tohto ¢asu hfadi ako keby k odsudeniu nedos$lo. V minulosti bol
XXXXX jedenkrat postihnuty za priestupok, a to na useku cestnej premavky.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmieneCne zastavil,
nakolko mam za to, Zze ukoncCenie trestnej veci tymto odklonom bude na napravu
obvineného dostato¢né a tiez touto formou odklonu bude dosiahnuty ucel trestného
konania. U obvineného iSlo o jednorazovy exces z inak riadneho zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
za ktorych doslo k spachaniu skutku a na jeho celkovy pristup k trestnej veci,
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienec¢ne zastavil, Ze sa obvineny osvedcil.
Inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvineny osvedcila, bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedCcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojro¢nej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



