OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 389/19/2207-7 Trnava 21.01.2022
EEC: 2-21-205-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6475/41, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 8.7.2019, spisova znacka 1 Pv 389/19/2207, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, Ze:

v obdobi od 06.07.2018 do 20.09.2018 v Trnave na Ulici Dolné Basty C. 2
a v obci Smolenice na pobockach VUB, a.s. postupne od tejto banky na Skodu banky



vybrala financné prostriedky v celkovej vySke 2.593,12 € a to tym spésobom, Ze ako
pracovniCka banky na pozicii poradca klienta predstierala vybery klienta banky
XXXXX, hoci klientka banky XXXXX o realizovanych vyberoch financnej hotovosti
vobec nevedela a vybery hotovosti uskutoCnila obvinena XXXXX bez jej pritomnosti
a bez jej vedomia, sfalSovala jej podpisy na vyberoch v hotovosti, na zaklade ¢oho
vzdy nasledne vybrala z pokladne finanénu hotovost, a to

e dnia 06.07.2018 v sume 900,- € zo sporiaceho uctu,
dna 10.07.2018 v sume 150,- € zo sporiaceho uctu,
dna 17.07.2018 v sume 500,- € z beZného uctu,
dna 26.07.2018 v sume 600,- € z vkladnej knizky,
dna 27.07.2018 v sume 150,- € z vkladnej knizky,
dna 30.08.2018 v sume 170,- € z terminovaného uctu,
dria 31.08.2018 v sume 80,- € z terminovaného uctu,
dna 03.09.2018 v sume 43,12 € z terminovaného uctu,
dnia 20.09.2018 v snahe ziskat dalSie finanéné prostriedky vo vyske 400,- €,
predstierala vyber prostriedkov klienta banky XXXXX zjej terminovaného
uctu, av8ak pracovnici banky realizovany vyber zachytili a stornovali,
vybrané finanéné prostriedky si ponechala a minula pre osobnu potrebu, &im VUB,
a.s. so sidlom v Bratislave, Ulica Mlynské Nivy €. 1, spbsobila Skodu vo vyske
2.593,12 € a XXXXX, nar. 1942, bytom XXXXX, Ulica M. Benku €. 22, spdsobila
vaznu ujmu na pravach.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dnha 8.7.2019, spisova
znacka 1 Pv 389/19/2207, bola uréena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
30 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX zo dra 08.07.2019
spisova znacka 1 Pv 389/19/2207-4 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX za pokracujuci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s precinom
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona scasti dokonany
a sCasti v stadiu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Obvinenej bola podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba
v trvani 30 mesiacov, ktora zaCala plynut diom pravoplatnosti uznesenia, t.j. diiom
20.07.2019. Skusobna doba uplynula dria 20.01.2022.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Pred postupom podfa § 217 Trestného poriadku bol vyziadany odpis registra
trestov obvinenej, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky, boli vykonané potrebné lustracie, ¢i nie je voCi menovanej
vedené trestné stihanie, za ucelom zistenia, Ci obvinena v priebehu skusSobnej doby
viedla riadny zivot.

Z obsahu zadovazenych podkladov vyplynulo, Ze sa obvinena v priebehu
skusobnej doby podmieneCne zastaveného trestného stihania (t. j. v obdobi od
20.07.2019 do 20.01.2022) nebol pravoplatne odsudena pre iny trestny ¢in, ani sa
voCi nej neviedlo iné trestné stihanie, tiez nebolo voCi nej inou prokuraturou
podmienecCne zastavené trestné stihanie. V priebehu skuSobnej doby sa dopustila
troch priestupkov na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky (23.10.2021,
19.03.2021 a 09.06.2021) spocivajuce v parkovani bez zaplatenia poplatku za
parkovanie, za ktoré boli obvinenej ulozené blokové pokuty vo vyske 10 € a 20 €.
Napriek skutoCnosti, Ze obvinena bola v skuSobnej dobe podmienetne zastaveného
trestného stihanie trikrat priestupkovo postihnuta, dospela som k zaveru, ze u
obvinenej su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedCeni sa
v skuSobnej dobe vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko iSlo o
protipravne konanie vzhladom na charakter, spésob jeho vykonania a jeho nasledky,
nizSej zavaznosti. V danej veci je potrebné konstatovat, Ze spachanie samotného
priestupku nie je eSte automaticky predpoklad na to, aby u obvineného bolo
rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani, resp. aby bolo skonStatované, Ze
obvineny sa v Case plynutia skuSobnej doby neosvedcil. U obvinenej iSlo v pripade
spachanych priestupkov o malé vyboCenia z medzi zakona, €o je eSte mozné
akceptovat ako vedenie riadneho spdsobu Zivota obvineného.

V zmysle ustanovenia § 217 ods. 1 Trestného poriadku vedenie riadneho
Zivota obvinenym, vocCi ktorému bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie,
predpoklada jeho dalSiu bezuhonnost, teda jeho neodsudenie za iny trestny Cin,
resp. nepostihnutie za zavazny priestupok alebo opakované pachanie priestupkov
niz8ej zavaznosti, iné spravne delikty alebo disciplinarne previnenia, a preto je
mozné konstatovat, Ze obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby viedla riadny
usporiadany Zivot.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, ze sa obvineny osvedcil, nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 9 ods.1 pism. e) Trestného poriadku.

Na zaklade zistenych skutoCnosti usudzujem, ze samotné trestné stihanie
obvinenej postacilo na jej prevychovu, obvinena XXXXX viedla v skuSobnej dobe
podmienecne zastaveného trestného stihania riadny Zivot, a preto som rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



