OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 18/21/5506-14 Martin 07.01.2022
EEC: 2-40-53-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

| dha 13.11.2020 asi o0 18:09 h. naSiel v nakupnom voziku pred predajiou Lidl
Slovenska republika, v.0.s. - predajha na ul. XXXXX notebook zn. Asus UM433DA,
ktory tam pri nakupovani zabudol majitel XXXXX, nar. XXXXX, notebook si uschoval
v mieste trvalého bydliska, nalez na policii, hoci vedel, Ze nie je jeho maijitelom
neodovzdal, ¢im spdsobil Skodu XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &. XXXXX,
XXXXX vo vySke 850,-€.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS ORP-XXXXX-
XXXXX-2020 dna 09.01.2021 podla § 199 ods. 1 Tr, poriadku zacal trestné stihanie
a 10.02.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. zak. vzniesol obvinenie XXXXX nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX &. XXXXX pre precin zatajenia veci podla § 236



ods. 1 Tr. zakona., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Dnra 16.03.2021 bolo OR PZ Odborom poriadkovej policie XXXXX pod Cislom
ORPZ - MT- OPP-XXXXX vydané opatrenie, v ktorom bola urCena osobitna
prislusnost pre OO PZ XXXXX - zapad

Povereny prislusnik vykonanymi ukonmi v pripravhom konani zistil
a preukazal nasledny skutkovy stav:

Dria 27.08.2021 povereny prislusnik adresoval na Okresny sud v XXXXX
navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu obv. XXXXX. Predmetny
prikaz bol dnha 05.09.2021 sudcom pre pripravné konanie vydany ato pod sp. zn.
XXXXX.

Dra 19.10.2021 povereny prislusnik uznesenim v zmysle § 142 ods. 1/
Trestného poriadku pribral znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria s poukazom na ustanovenie § 148 ods. 1/ Trestného poriadku na
vySetrenie duSevného stavu XXXXX.

Dna 22.11.2021 bol k spisovému materialu dorueny znalecky posudok
menovanej, ktorého zaverom je o. i. nasledovné konstatovanie znalca:

- obv. XXXXX trpi na duSevnu chorobu - maniou so psychotickymi priznakmi, kedy
paticka nalada chorobne ovplyvnila koanie obvineného. Jednalo sa o bezprostredné
reagovanie bez domyslenia nasledkov. VySetrenim bola diagnostikovana mierna az
stredne tazka demencia. Obvineny v Case vySetrenia trpel afektivhou poruchou -
manickou epizodou. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v Case skutku
u obvineného vymiznuté vplyvom chorobnej nalady. V su€asnej dobe obvineny nie je
v plnej miere schopny chapat zmysel trestného konania. Obvineny je hospitalizovany
v Psychiatrickej lie€ebni v XXXXX a vzhladom na jeho zdravotny stav sa planuje jeho
prevoz do zariadenia typu DSS.

Obvineny sa CiastoCne ku skutku priznal, kveci uviedol, Ze krabicu
s notebookom nasiel v prazdnom nakupnom voziku, vec chcel odovzdat na policii,
ale v januari bol hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni.

Poskodeny XXXXX potvrdil, ze takmer novy notebook zabudol pri vykladani
tovaru v nakupnom voziku. Tovar sa mu vratil absolutne nepoSkodeny, neZiada
nahradu Skodu a netrva ani na trestnom stihani obvineného.

Sestra obvineného, XXXXX potvrdila, Ze bola s bratom nakupovat v XXXXX.
Brat zbadal v nakupnom voziku nejaku krabicu, tuto si ponechal a ju zahriakol, aby
sa nestarala. O jeho psychickych problémoch ma vedomost. Najdenu krabicu potom
podfa fotografie policii na Ziadost vydala.

V spise sa nachadza faktura z 10.10.2020 o kupe notebooku na kupnu cenu
850,- €.



Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, XXXXX v ramci pripravného konania predloZzil spisovy material na
Okresnu prokuraturu v XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som spisovy material preskumal a dospel
som k zaveru, ze vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, priCom som zistil, Ze v predmetnej veci su dané dbévody
na postup podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por., teda navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania podla oznaCeného zakonného
ustanovenia je plne opodstatneny a trestné stihanie obvineného je potrebné zastavit.

Podla § 215 ods.1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania doposial vyplynul dostatoCny zaver, ze obv.
XXXXX XXXXX konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona.

Vzhfadom vSak na tu skutoCnost, ze zo zaverov znaleckého skumania
vyplynulo, ze obvineny v Case spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu, nemohol
pre duSevné ochorenie ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného pre jeho nepricetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Dr. Roman Tatarka
prokurator



