OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 450/21/5511-9 Zilina 25.11.2021
EEC: 2-43-1373-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 26.06.2021 v ¢ase okolo 11:25 hodine v Ziline, na Lichardovej ulici C.
XXXXX vyhodil z okna bytu €. XXXXX nachadzajucom sa na tretom poschodi
zvézok 10 kusov dosiek o dizke cca 2 metre, ktoré dopadli na vybudované
parkovisko pred bytovym domom €. XXXXX v XXXXX, na Lichardovej ulici ¢. 16
v tesnej blizkosti tam zaparkovaného osobného motorového vozidla Volkswagen
Passat, Ciernej farby, evidencné Cislo XXXXX (dalej len ,VW Passat") a nasledne
pokracoval vo vyhadzovani dosiek z okna uvedeného bytu a jednotlivo po sebe
vyhodil dve dosky, z ktorych jedna doska dopadla na chodnik pred bytovym domom
€. XXXXX na XXXXX a druha doska dopadla na strechu osobného motorového
vozidla VW Passat, pricom tymto konanim spésobil poSkodenie osobného
motoroveého vozidla VW Passat, konkrétne zadnych dveri batozinového priestoru,
lavého zadného svetla, lavého zadného blatnika, zadného naraznika, ¢im vlastnikovi
osobného motoroveho vozidla VW Passat p. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX €. XXXXX, spbsobil Skodu vo vyske 1.319,12 €,



Obvodnému uradu v Ziline, odbor véeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Na zaklade oznamenia XXXXX z 26.06.2021 o priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej
Zakona o priestupkoch) a naslednom ustaleni vzniknutej Skody v rozsahu malej
Skody v zmysle § 125 ods. 1 prva veta Tr. zakona, povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ XXXXX — zapad uznesenim CVS:ORP-941/ZZ-ZA-2021 z 27.08.2021
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX z precinu poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Tr. zakona na uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu prvotného konania o priestupku podali vysvetlenia XXXXX, XXXXX
a XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta ¢inu, vypracovany nacrtok
a fotodokumentacia a v priebehu skrateného vySetrovania bol vypoc€uty v procesnom
postaveni obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedkov — poskodenych
XXXXX (vlastnik posSkodeného vozidla) a XXXXX (menovany nebol poSkodeny
konanim XXXXX, preto mal byt vypocCuty v procesnom postaveni svedka)
a v postaveni svedkov boli vypocCuti XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol
zabezpeceny odpis z RT GP SR na XXXXX a vypis z evidencie priestupkov.

Na procesnom ukone - prestudovani vySetrovacieho spisu dna 12.11.2021 sa
nezucastnila ziadna z dotknutych oséb.

Dnra 18.11.2021 mi bol doru€eny navrh povereného prislusnika Oddelenia
Zeleznicnej policie PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku proti obv. XXXXX z toho dévodu, Ze predmetny skutok pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci, pretoze pre€in podla § 245
ods. 1 Tr. zakona je umyselnym trestnym c¢&inom, zdévodu nepreukazania
a neexistencie umyslu XXXXX poskodit motorové vozidlo vo viastnictve XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, ze navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku nie je mozné
akceptovat, pretoze predmetny skutok nie je trestnym €inom (v tom sa s poverenym
prislusnikom stotozfiujem), ale je dévod na postupenie veci.

Zo skutkového stavu vyplyva, Ze XXXXX spolu s XXXXX a XXXXX dna
26.06.2021 v dopoludnajSich hodinach v byte ¢. 32 na tretom poschodi na
Lichardovej ul. 8. XXXXX v Ziline, kde XXXXX byva, vykonavali interné stavebné
prace.

Podla vypovedi svedkov vznikol medzi nimi konflikt pri pracach, XXXXX bol
pod vplyvom alkoholu (podfa dychovej skusky mal toho istého dha 26.06.2021
v Case 0 13.15.57 hod. nameranu hodnotu 0,86 mg/l alkoholu v dychu) a zacal
z okna dosky z leSenia a tieto dosky poskodili tam odparkované vozidlo VW Passat
vo vlastnictve XXXXX, ktorému na vozidle vznikla Skoda 1.319,12,-Eur podla
vycCislenia Kooperativa poistovia, a.s.



Bolo potrebné skumat, Ci zo strany XXXXX iSlo o umyselné konanie
s motivom poskodit vozidlo XXXXX vintenciach oboch foriem umyslu, teda
priameho uUmyslu v zmysle § 15 pism. a) Tr. zdkona alebo nepriameho
(eventualneho) umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona.

Vychadzajuc zo skutocnosti, Ze medzi XXXXX a XXXXX ako beznymi susedmi
neboli v minulosti vaznejSie konflikty, nemal by takyto umysel v konani XXXXX
racionalne opodstatnenie.

Uzatvaram, Zze dékazna situacia nasvedCuje tomu, ze XXXXX v €ase, ked pod
vplyvom alkoholu a sporu so spolupracovnikmi vyhodil z okna bytu na tretom
poschodi dosky, ktoré poskodili pod oknom zaparkované vozidlo, konal formou
vedomej nedbanlivosti vzmysle § 16 pism. a) Tr. zakona, teda vo vztahu
k poskodenému vozidlu vedel, Ze méze spésobom uvedenym v Trestnom zakone
porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi.

Pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. nie je mozné
spachat’ nedbanlivostnym konanim — podfa § 17 Tr. zadkona pre trestnost Cinu
spachaného fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak Trestny zakon vyslovne
neustanovuje, Ze staCi zavinenie z nedbanlivosti.

XXXXX Skodu XXXXX realne spésobil, ale vylu€ne v intenciach civilného —
obcianskeho prava.

Takéto konanie, ktorého sa dopustil XXXXX je v8ak svojou podstatou
protipravne a spada pod ust. § 1 Zakona o priestupkoch, podla ktorého organy
Statnej spravy SR a obce vedu obCanov k tomu, aby dodrziavali zakony a ostatné
pravne predpisy, o.i. dbaju najma o to, aby ob€ania nenarusali verejny poriadok.

Podla § 3 Zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné
zavinenie (opak k § 17 Tr. zakona).

Bude ulohou spravneho organu zistit, Ci konanie XXXXX naplnilo zakonné
znaky priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 pism. d) Zakona
o priestupkoch, ktorého sa dopusti o.i. ten, kto zne isti verejné priestranstvo.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivan Kysela
prokurator



