OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 446/19/5511-57 Zilina 08.12.2021
EEC: 2-43-1426-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny organ spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 16, XXXXX,
XXXXX nezaplatil za obdobie od mesiaca marec 2018 do mesiaca oktober 2018
vratane preddavky na zdravotné poistenie, ktoré vykazal VSeobecnej zdravotnej
poistovni, poboCka XXXXX formou podanych mesacnych vykazov vo vySke
12.297,19 € a to aj napriek tomu, ze v uvedenom obdobi mal dostatok finanénych
prostriedkov a bol schopny uhradit preddavky na zdravotné poistenie vo vysSke
12.297,64 €, ¢im mu tymto konanim vznikol zavazok voci VSeobecnej zdravotnej
poistovni, a.s., XXXXX v celkovej vyske 12.297,19 €, ktory dodatoCne ku dnu
08.10.2021 v celom rozsahu uhradil,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vykonaval
vySetrovanie v trestnej veci obv. XXXXX, trestne stihaného pre pre€in nezaplatenia
dane a poistného podla §278 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny organ spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX 16, XXXXX,
XXXXX nezaplatil za obdobie od mesiaca marec 2018 do mesiaca oktober 2018
vratane preddavky na zdravotné poistenie, ktoré vykazal VSeobecnej zdravotnej
poistovni, pobotka XXXXX formou podanych mesacnych vykazov vo vySke
12.297,19 € a to aj napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi mal dostatok financnych
prostriedkov a bol schopny uhradit preddavky na zdravotné poistenie vo vyske
12.297,64 €, ¢im mu tymto konanim vznikol zavazok voci VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s., XXXXX v celkovej vysSke 12.297,19 €.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obv. XXXXX,
pretoze zanikla trestnost’ Cinu.

Preskumanim predloZeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania v predmetnej trestnej veci odévodnuju navrh vysSetrovatela na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku s poukazom
na §86 pism. e) Tr. zakona z dévodu, Ze zanikla trestnost ¢inu.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obv. XXXXX, zastupcov
VSeobecnej zdravotnej poistovne — XXXXX a XXXXX a do spisu boli zabezpecené
listinné dokazy — sprava Danového uradu XXXXX, danoveé priznania, vypisy z uctov
spolocnosti XXXXX, znalecky posudok XXXXX k platobnej schopnosti spolo¢nosti
XXXXX, potvrdenia o uhrade a lustracie k osobe obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze spoloCnost XXXXX sa
zaoberala vyrobou kovového nabytku. Od mesiaca marec roku 2018 uz nevyvija
Ziadnu Cinnost. Spoloc¢nosti sa darilo do konca roka 2015, kedy sa situacia zmenila
dria 01.10.2015, kedy spoloCnost zasiahol poZiar, ktory bol pre spolonost
devastacny. SnaZil sa, aby spolo¢nost fungovala neobmedzene, ale toto sa nedalo
udrzat, pretoZze 80% arealu a technoldgie sa pri poziari znehodnotilo. Napriek tomu
dokazali fungovat a splacat zavazky do februara 2018, kedy v désledku upiného
opotrebenia rozhodujucej technologie boli nuateni niektoru Cast vyroby obmedzit
a niektoru uplne zastavit, v mesiaci maj — jun vyrobu zastavili uplne, spolocnost’ od
toho obdobia nemala zamestnancov, spoloCnosti boli zablokované ucty, v sucasnosti
ma spolo¢nost vedenych niekofko exekucii v sume asi cez 200.000,-- €. Zaroven
uviedol, ze si je vedomy dlhu vocCi VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vysSke
12.297,19 € za obdobie od mesiaca marec 2018 do mesiaca oktéber roku 2018
a tento chce aj napriek vSetkym nepriaznivym okolnostiam vyplatit. Nasledne vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze dna ku driu 08.10.2021 prostrednictvom poStovych
poukazov zaplatil na ucet VSeobecnej zdravotnej poistovne, pobocka XXXXX sumu
vo vysSke 10.300,-- € a k svojej vypovedi dolozZil aj fotokopie postovych poukazov
preukazujucich jednotlivé platby v prospech VSeobecnej zdravotnej poistovne.



Z vypovede zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne — XXXXX vplyva, ze
spolocnost XXXXX, XXXXX je evidovana ako platitel poistného aj v obdobi od
mesiaca marec roku 2018. Za obdobie od mesiaca marec roku 2018 do mesiaca
oktober roku 2018 vratane eviduju vo VSeobecnej zdravotnej poistovni nedoplatok
na verejné zdravotné poistenie v uhrnnej sume 12.297,19 €.

Z vypovede zastupcu VSeobecnej zdravotnej poistovne, poboCka XXXXX —
XXXXX vyplyva, Ze konatel spoloCnosti XXXXX — XXXXX nezaplatil V8eobecnej
zdravotnej poistovni za obdobie 03/2018 az 10/2018 preddavky na zdravotné
poistenie, ktoré vykazal formou podanych mesacnych vykazov vo vyske 12.297,19 €,
okrem mesiaca 6/2018 a z toho dévodu bolo podané aj trestné oznamenie. Uvedena
dizna Ciastka bola splacana a v mesiaci oktober 2021 bola cela uhradena.

Zo znaleckého posudku XXXXX vypracovaneho pod €. 4/2020 vyplyva, ze
spolocnost’ XXXXX v obdobi od 30.04.2018 do 30.11.2018 mohla uhradit zakonné
poistné odvody za zamestnavatefa do VSeobecnej zdravotnej poistovne vo vyske
12.297,19 €.

XXXXX ma osem zaznamov V registri priestupkov prevazne pre porusenie
pravidiel cestnej premavky, v odpise registra trestov nema Ziaden zaznam. Zo
spravy Danového uradu XXXXX, poboCka XXXXX vyplyva, Zze danovému subjektu
XXXXX XXXXX, ani obv. XXXXX spravca dane v obdobi od 02/2016 do 03/2019
nevyrubil Ziadne sankcie. Z dalSich dostupnych lustracii k osobe obvineného
XXXXX bolo zistené, Ze proti obvinenému nebolo v minulosti vedené iné trestné
stihanie.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona sa
dopusti ten, kto vo vaésom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona trestnost’ trestného Cinu zanika, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného
podfa § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania je mozné konstatovat, Ze
je nepochybné, Ze sa stal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, naplfiajuci znaky preéinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278
ods. 1 Tr. zakona, aze tento skutok spachal obvineny XXXXX. XXXXX vSak
dodatoCne zaplatil dlzné poistné v celom rozsahu s tym, ze nebol za obdobny ¢in v



predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty a taktiez nebolo vodi
nemu v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené trestné stihanie
za obdobny ¢in z dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu.

KedZe v oznacCenej veci trestnost pre€inu nezaplatenia dane a poistného
podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona zanikla z dévodu vyuzitia ustanovenia o uc€innej
[utosti podla §86 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona rozhodla som tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Liptakova
prokuratorka



