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U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1
písmeno c, písmeno e, odsek 2 písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné prenasledovanie podľa § 360a odsek 1 písmeno c, písmeno e,
odsek 2 písmeno b Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

od presne nezisteného času roku 2017 do dňa 11.04.2021 dlhodobo prenasledoval
poškodenú XXXXX takým spôsobom, že ju neustále kontaktuje prostredníctvom
elektronickej komunikačnej služby proti jej vôli tak, že poškodenej na jej e-mailovú
adresu XXXXX zasiela denne množstvo mailov s obsahom vyznávajúcim jej lásku,
neustále si v nich vyžaduje osobné stretnutia s poškodenou, zasielal jej zvukové
nahrávky, v ktorých šeptal a nezrozumiteľne mrmlal, posiela jej odkazy na rôzne
porno stránky, do poštovej schránky bytu v mieste trvalého bydliska XXXXX XXXXX
jej vhadzuje rôzne veci, smeti, pohľadnice s obrázkami s motívom smrti, básničky, či
kľúče od motorového vozidla, pričom tieto veci poškodená vyhadzuje, pred vchodové
dvere bytu na sviatok všetkých svätých jej dal párny počet ruží, z vetvičiek vytvoril
kríž na kapote auta matky poškodenej, snažil sa poškodenú neustále a sústavne
osobne vyhľadať v mieste jej trvalého bydliska tým spôsobom, že zvonil na zvonček
a to aj vtedy, keď tam nebola poškodená ale len jej matka, a to aj napriek tomu, že
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ho prostredníctvom e-mailu opakovane požiadala, aby ju viac nekontaktoval, čím
takto obvinený u poškodenej XXXXX svojim konaním vzbudil dôvodnú obavu o jej
zdravie a bezpečnosť, zároveň také konanie obvineného závažne narušuje jej
súkromný život a vzťah s aktuálnym partnerom,

lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Policajt Okresného riaditeľstva Policajného zboru XXXXX I, odboru poriadkovej

polície, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto – západ pod číslom konania ORP-
299/SMZ-B1-2021,vedie trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX na tom
skutkovom základe ako je uvedený vo výroku tohto uznesenia.

Policajt predložil vyšetrovací spis po ukončení skráteného vyšetrovania spolu
s návrhom na podanie obžaloby, podrobným preskúmaním ktorého som zistil, že
vzhľadom na závery vyšetrovania nie je dôvodný. Obsahom vyšetrovacieho spisu je
aj znalecký posudok z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvie psychiatria, ktorým
bol skúmaný duševný stav obvineného.

Podľa § 23 Trestného zákona kto pre duševnú poruchu v čase spáchania činu
inak trestného nemohol rozpoznať jeho protiprávnosť alebo ovládať svoje konanie,
nie je za tento čin trestne zodpovedný, ak tento zákon neustanovuje inak.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Ako to vyplýva z obsahu vyšetrovacieho spisu a z výpovede poškodenej –
XXXXX, tá popísala konanie obvineného zhodne so skutkovou vetou uvedenou vo
výroku tohto uznesenia. U poškodenej konanie obvineného vzbudzuje vážnu obavu
o jej život a zdravie, obmedzuje ju v obvyklom spôsobe života, zároveň také konanie
obvineného závažne narušuje jej súkromný život a vzťah s aktuálnym partnerom.
Výpoveď poškodenej je podporovaná aj výpoveďou jej matky sv. – XXXXX, ktorá
potvrdila, že obťažovanie obvineným prekračuje únosnú mieru. Obvinený vhadzoval
jej dcére do schránky na adrese trvalého pobytu, kde obe spoločne bývajú rôzne
predmety už počas jej neprítomnosti (práca v zahraničí). Následne po návrate dcéry
na Slovensko v roku 2018 sa konanie obvineného stupňovalo, obvinený dcére
nechával rôzne predmety, elektronický vrátnik na byte zvonil aj počas noci, obvinený
jej odvetil, že hľadá dcéru. Do kópie mailov zasielaných dcére ju začal obvinený
dávať od júla 2020. Správanie obvineného je veľmi nepríjemné, takéto
prenasledovania trvá už niekoľko rokov. XXXXX, kamarátka poškodenej vypovedala,
že ju obvinený kontaktoval prostredníctvom sociálnej siete Facebook, chcel
prostredníctvom nej kontaktovať poškodenú, ktorá s ním odmietala komunikovať.
Zablokovala si ho. Výpoveď poškodenej je potvrdzovaná aj obsahom screenshotov
elektronickej komunikácie medzi obvineným a poškodenou. Obvinený k skutku
nevypovedal.

Dôkazmi, ktoré boli zabezpečené a vykonané v prípravnom konaní bolo
preukázané, že skutok popísaný vo výrokovej časti tohto uznesenia sa stal, napĺňa
všetky zákonné znaky označeného prečinu nebezpečného prenasledovania podľa §
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360a ods. 1 písm. c), písm. e), ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na §
138 písm. b) Trestného zákona a obvinený sa ho svojím aktívnym konaním mal
dopustiť. Spáchanie skutku obvineným a jeho právna kvalifikácia sú podporované aj
ostatným kompletným na vec sa vzťahujúcim spisovým materiálom.

Vzhľadom na pochybnosti o duševnom stave obvineného, bol do konania na
základe príkazu na vyšetrenie duševného stavu vydaného dňa 21.07.2021 pod sp.
zn. 4Tp/23/2021 sudcom pre prípravné konanie Okresného súdu XXXXX I,
uznesením policajta zo dňa 09.09.2021, vydaným podľa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribratý znalec z odboru zdravotníctvo a farmácia, odvetvia psychiatria za
účelom vyšetrenia duševného stavu obvineného.

Zo záverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX vyplynulo, že
obvinený XXXXX v čase spáchania skutku trpel duševnou poruchou a to bludovou
poruchou. Táto porucha sa u neho prejavuje erotomanickým bludom (nevývratným
presvedčením, že poškodená má o neho záujem). Pri tejto poruche nie je narušené
intelektové fungovanie ani celistvosť osobnosti. Obvinený je v iných sociálnych
situáciách schopný primerane sa správať, pracovať, adekvátne reagovať. Do určitej
miery vie príznaky bludovej poruchy skrývať, disimulovať. Obvinený je schopný
rozpoznať protiprávnosť svojho konania spočívajúceho v dlhodobom vyhľadávaní
prítomnosti poškodenej a kontaktovania sa s ňou proti jej vôli. Vplyvom bludného
presvedčenia však jeho ovládacie schopnosti boli v čase skutku forenzne významne
oslabené. Obvinený je globálne schopný adekvátne vnímať a reagovať na vonkajšie
podnety ako i komplexné situácie. Okrem situácií, ktoré sú ovplyvnené bludným
erotomanickým presvedčením. V danej situácii obvinený nie je schopný adekvátne
spracovávať podnety a adekvátne konať (napr. nesúhlasné signály poškodenej
vníma ako jej záujem). Obvinený je schopný chápať zmysel trestného konania.
Znalkyňa navrhuje u obvineného uloženie ochrannej liečby psychiatrickej ústavnou
formou s pokračovaním ambulantnou formou. Ak by sa obvinený dobrovoľne
podrobil hospitalizácii na psychiatrickom oddelení za účelom nastavenia liečby, je
postačujúce uloženie ochranného liečenia psychiatrického ambulantnou formou. Za
predpokladu systematickej psychiatrickej liečby obvinený nie je pre spoločnosť
nebezpečný.

Ako to vyplýva zo znaleckého posudku, obvinený bol znalecky vyšetrený už
v roku 2014, v súvislosti s iným trestným konaním vedeným na Okresnom súde
XXXXX V pre obdobný skutok. Už vtedy znalci konštatovali duševnú poruchu
(bludovú poruchu). Obžalovaný bol spod obžaloby oslobodený práve s poukazom na
nepríčetnosť obvineného a bolo mu uložené ochranné psychiatrické liečenie
ambulantnou formou. Predmetné ochranné psychiatrické liečenie ambulantnou
formou bolo ukončené rozhodnutím Okresného súdu XXXXX V, sp. zn. 2T/59/2013,
zo dňa 14.05.2019 na podklade vyjadrenia ošetrujúceho psychiatra, že liečba
aktuálne splnila svoj účel, i keď sa jedná o chronické ochorenie s neistou prognózou.

S poukazom na uvedené je možné konštatovať, že príčetnosť páchateľa je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti páchateľa. Duševná porucha je
dôvodom nepríčetnosti iba vtedy, keď má za následok nedostatok rozpoznávacej
(rozumovej, intelektuálnej) schopnosti alebo nedostatok ovládacej schopnosti.
Nedostatok rozpoznávacej a ovládacej schopnosti nemusí byť daný súčasne. Stačí,
ak u páchateľa chýba jedna z týchto schopností (môžu však chýbať aj obidve).
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Duševná porucha a nedostatok rozpoznávacej alebo ovládacej schopnosti musia
existovať v čase spáchania činu.

Zhodnotiac všetky vyššie uvedené skutočnosti, najmä závery znaleckého
posudku XXXXX, z ktorého záverov vyplynulo, že obvinený bol v čase spáchania
skutku v stave, ktorý vylučuje jeho trestnú zodpovednosť (jeho ovládacie schopnosti
boli v čase skutku forenzne významne oslabené), považujem zastavenie trestného
stíhania obvineného za prečin nebezpečného prenasledovania podľa § 360a ods. 1
písm. c), písm. e), ods. 2 písm. b) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b)
Trestného zákona za plne odôvodnené a súladné so zákonom.

Vzhľadom na zistené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciáte tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj, LL.M
prokurátor


