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EEC: 2-8-142-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno ¢, pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno ¢, pismeno e,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu roku 2017 do dna 11.04.2021 dlhodobo prenasledoval
poskodenu XXXXX takym spdsobom, Ze ju neustale kontaktuje prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby proti jej véli tak, Ze poSkodenej na jej e-mailovu
adresu XXXXX zasiela denne mnozstvo mailov s obsahom vyznavajucim jej lasku,
neustale si v nich vyzaduje osobné stretnutia s poSkodenou, zasielal jej zvukové
nahravky, v ktorych Septal a nezrozumitelne mrmlal, posiela jej odkazy na rézne
porno stranky, do postovej schranky bytu v mieste trvalého bydliska XXXXX XXXXX
jej vhadzuje rézne veci, smeti, pohfadnice s obrazkami s motivom smrti, basnicky, Ci
kfu€e od motoroveho vozidla, pricom tieto veci poSkodena vyhadzuje, pred vchodové
dvere bytu na sviatok vSetkych svatych jej dal parny pocet ruzi, z vetviCiek vytvoril
kriz na kapote auta matky poskodenej, snaZil sa poSkodenu neustale a sustavne
osobne vyhladat v mieste jej trvalého bydliska tym spdsobom, Ze zvonil na zvoncek
a to aj vtedy, ked tam nebola posSkodena ale len jej matka, a to aj napriek tomu, ze



ho prostrednictvom e-mailu opakovane poziadala, aby ju viac nekontaktoval, ¢im
takto obvineny u poskodenej XXXXX svojim konanim vzbudil dévodnu obavu o jej
zdravie a bezpecCnost, zaroven také konanie obvineného zavazne naruSuje jej
sukromny zivot a vztah s aktualnym partnerom,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Policajt Okresného riaditelstva Policajného zboru XXXXX 1, odboru poriadkovej
policie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX Staré mesto — zapad pod ¢islom konania ORP-
299/SMZ-B1-2021,vedie trestné stihanie proti obvinenému XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyroku tohto uznesenia.

Policajt predlozil vySetrovaci spis po ukonceni skrateného vySetrovania spolu
s navrhom na podanie obzaloby, podrobnym preskumanim ktorého som zistil, ze
vzhfadom na zavery vySetrovania nie je dovodny. Obsahom vySetrovacieho spisu je
aj znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, ktorym
bol skumany duSevny stav obvineného.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Ako to vyplyva z obsahu vySetrovacieho spisu a z vypovede poskodenej —
XXXXX, ta popisala konanie obvineného zhodne so skutkovou vetou uvedenou vo
vyroku tohto uznesenia. U poSkodenej konanie obvineného vzbudzuje vaznu obavu
0 jej zivot a zdravie, obmedzuje ju v obvyklom spdsobe Zivota, zaroven také konanie
obvineného zavazne naruSuje jej sukromny zivot a vztah s aktualnym partnerom.
Vypoved poskodenej je podporovana aj vypovedou jej matky sv. — XXXXX, ktora
potvrdila, Ze obtazovanie obvinenym prekracuje unosnu mieru. Obvineny vhadzoval
jej dcére do schranky na adrese trvalého pobytu, kde obe spolo¢ne byvaju rézne
predmety uz pocas jej nepritomnosti (praca v zahranici). Nasledne po navrate dcéry
na Slovensko vroku 2018 sa konanie obvineného stupriovalo, obvineny dcére
nechaval rézne predmety, elektronicky vratnik na byte zvonil aj po€as noci, obvineny
jej odvetil, ze hfada dcéru. Do kopie mailov zasielanych dcére ju zacal obvineny
davat od jula 2020. Spravanie obvineného je velmi neprijemné, takéto
prenasledovania trva uz niekolko rokov. XXXXX, kamaratka poskodenej vypovedala,
Ze ju obvineny kontaktoval prostrednictvom socialnej siete Facebook, chcel
prostrednictvom nej kontaktovat poSkodenu, ktora s nim odmietala komunikovat.
Zablokovala si ho. Vypoved posSkodenej je potvrdzovana aj obsahom screenshotov
elektronickej komunikacie medzi obvinenym a poSkodenou. Obvineny k skutku
nevypovedal.

Dékazmi, ktoré boli zabezpeCené a vykonané v pripravnom konani bolo
preukazané, Ze skutok popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa stal, naplfa
vSetky zakonné znaky oznaceného precinu nebezpeéného prenasledovania podia §



360a ods. 1 pism. c¢), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a obvineny sa ho svojim aktivnym konanim mal
dopustit. Spachanie skutku obvinenym a jeho pravna kvalifikacia su podporované aj
ostatnym kompletnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Vzhladom na pochybnosti o duSevnom stave obvineného, bol do konania na
zaklade prikazu na vySetrenie duSevného stavu vydaného dna 21.07.2021 pod sp.
zn. 4Tp/23/2021 sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX |,
uznesenim policajta zo dria 09.09.2021, vydanym podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX vyplynulo, Ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou a to bludovou
poruchou. Tato porucha sa u neho prejavuje erotomanickym bludom (nevyvratnym
presvedCenim, Ze poskodena ma o neho zaujem). Pri tejto poruche nie je naruSené
intelektové fungovanie ani celistvost osobnosti. Obvineny je vinych socialnych
situaciach schopny primerane sa spravat, pracovat, adekvatne reagovat. Do urcitej
miery vie priznaky bludovej poruchy skryvat, disimulovat. Obvineny je schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania spocivajuceho v dlhodobom vyhladavani
pritomnosti poSkodenej a kontaktovania sa s nou proti jej voli. Vplyvom bludného
presvedcenia vSak jeho oviadacie schopnosti boli v ¢ase skutku forenzne vyznamne
oslabené. Obvineny je globalne schopny adekvatne vnimat’ a reagovat na vonkajSie
podnety ako i komplexné situacie. Okrem situacii, ktoré su ovplyvnené bludnym
erotomanickym presvedCenim. V danej situacii obvineny nie je schopny adekvatne
spracovavat podnety a adekvatne konat (napr. nesuhlasné signaly poskodenej
vnima ako jej zaujem). Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania.
Znalkyna navrhuje u obvineného ulozenie ochrannej lieCby psychiatrickej ustavnou
formou s pokraCovanim ambulantnou formou. Ak by sa obvineny dobrovofne
podrobil hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni za ucelom nastavenia lieCby, je
postacujuce uloZenie ochranného lie€enia psychiatrického ambulantnou formou. Za
predpokladu systematickej psychiatrickej lieCby obvineny nie je pre spoloCnost
nebezpecny.

Ako to vyplyva zo znaleckého posudku, obvineny bol znalecky vySetreny uz
vroku 2014, v suvislosti s inym trestnym konanim vedenym na Okresnom sude
XXXXX V pre obdobny skutok. Uz vtedy znalci konstatovali duSevnu poruchu
(bludovu poruchu). ObZalovany bol spod obzaloby oslobodeny prave s poukazom na
nepriCetnost obvineného a bolo mu ulozené ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou. Predmetné ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou bolo ukon&ené rozhodnutim Okresného sudu XXXXX 'V, sp. zn. 2T/59/2013,
zo dna 14.05.2019 na podklade vyjadrenia oSetrujuceho psychiatra, Zze lieCba
aktualne splnila svoj ucel, i ked sa jedna o chronické ochorenie s neistou prognézou.

S poukazom na uvedené je mozné konstatovat, Ze pri€etnost pachatela je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti pachatefa. DuSevna porucha je
dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok nedostatok rozpoznavacej
(rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany suc¢asne. Staci,
ak u pachatefa chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak chybat’ aj obidve).



DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat v Case spachania Cinu.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zavery znaleckého
posudku XXXXX, z ktorého zaverov vyplynulo, ze obvineny bol v Case spachania
skutku v stave, ktory vyluCuje jeho trestnu zodpovednost’ (jeho ovladacie schopnosti
boli v Case skutku forenzne vyznamne oslabené), povazujem zastavenie trestného
stihania obvineného za precin nebezpecného prenasledovania podfa § 360a ods. 1
pism. c), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona za plne odévodnené a suladné so zakonom.

Vzhladom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Pacalaj, LL.M
prokurator



