
Číslo: 3 Pv 234/19/1101-18 Bratislava I 14.03.2022

EEČ: 2-8-252-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Výška nahradenej škody: 3.046,26 €
Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov
podľa osobitného zákona: 200 €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2
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ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: podvod podľa § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Odb.krim.polície OR PZ BratislavaIII pod spisovou značkou
ORP-1015/3-VYS-B3-2018

na tom skutkovom základe, že:

ako príslušník Vojenskej polície XXXXX v období od 01.01.2016 do 31.12.2018
poberal náhrady na návštevu rodiny poskytované na základe § 198 a § 230 zákona
č. 281/2015 Z.z. o štátnej službe profesionálnych vojakov Ozbrojených síl Slovenskej
republiky na základe toho, že ako navštevovaného uviedol svojho maloletého syna
XXXXX, ktorého mal navštevovať na adrese Malcov 291, okres Bardejov, na trase
XXXXX - Malcov, jeden krát za každý kalendárny týždeň, pričom na základe ním
predložených cestovných výkazov mu bola Ministerstvom obrany SR a to konkrétne:
1/ dňa 29.06.2016 za obdobie mesiaca január roku 2016 vyplatená suma vo výške
134,88 Eur,
2/ dňa 29.06.2016 za obdobie mesiaca február roku 2016 vyplatená suma vo výške
151,74 Eur,
3/ dňa 29.06.2016 za obdobie mesiaca marec roku 2016 vyplatená suma vo výške
151,74 Eur,
4/ dňa 14.07.2016 za obdobie mesiaca apríl roku 2016 vyplatená suma vo výške
151,74 Eur,
5/ dňa 14.07.2016 za obdobie mesiaca máj roku 2016 vyplatená suma vo výške
134,88 Eur,
6/ dňa 11.08.2016 za obdobie mesiaca jún roku 2016 vyplatená suma vo výške
168,60 Eur,
7/ dňa 24.08.2016 za obdobie mesiaca júl roku 2016 vyplatená suma vo výške
134,88 Eur,
8/ dňa 21.10.2016 za obdobie mesiaca august roku 2016 vyplatená suma vo výške
33,72 Eur,
9/ dňa 14.11.2016 za obdobie mesiaca september roku 2016 vyplatená suma vo
výške 151,74 Eur,
10/ dňa 02.12.2016 za obdobie mesiaca október roku 2016 vyplatená suma vo výške
84,30 Eur,
11/ dňa 30.11.2016 za obdobie mesiaca november roku 2016 vyplatená suma vo
výške 168,60 Eur,
12/ dňa 01.02.2017 za obdobie mesiaca december roku 2016 vyplatená suma vo
výške 67,44 Eur,
13/ dňa 06.04.2017 za obdobie mesiaca január roku 2017 vyplatená suma vo výške
108,- Eur,
14/ dňa 06.04.2017 za obdobie mesiaca február roku 2017 vyplatená suma vo výške
162,- Eur,
15/ dňa 28.04.2017 za obdobie mesiaca marec roku 2017 vyplatená suma vo výške
126,- Eur,
16/ dňa 13.06.2017 za obdobie mesiaca apríl roku 2017 vyplatená suma vo výške
144,- Eur,
17/ dňa 06.07.2017 za obdobie mesiaca máj roku 2017 vyplatená suma vo výške
108,- Eur,
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18/ dňa 01.08.2017 za obdobie mesiaca jún roku 2017 vyplatená suma vo výške
144,- Eur,
19/ dňa 11.09.2017 za obdobie mesiaca júl roku 2017 vyplatená suma vo výške
144,- Eur,
20/ dňa 18.09.2017 za obdobie mesiaca august roku 2017 vyplatená suma vo výške
54,- Eur,
21/ dňa 14.11.2017 za obdobie mesiaca september roku 2017 vyplatená suma vo
výške 162,- Eur,
22/ dňa 30.11.2017 za obdobie mesiaca október roku 2017 vyplatená suma vo výške
108,- Eur,
23/ dňa 14.12.2017 za obdobie mesiaca november roku 2017 vyplatená suma vo
výške 144,- Eur
24/ dňa 23.01.2018 za obdobie mesiaca december roku 2017 vyplatená suma vo
výške 108,- Eur,
pričom tieto mu boli vyplatené bez toho, aby reálne predmetné cesty vykonal, tak ako
ich deklaroval v predložených cestovných výkazoch, ktoré každý mesiac predkladal
svojmu služobnému úradu, čím týmto konaním spôsobil poškodenému Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky škodu v celkovej výške 3.046,26 Eur.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave III, Odboru kriminálnej
polície (ďalej len „policajt“) dňa 17.12.2021 vydal uznesenie ČVS: ORP-1015/3-VYS-
B3-2018, ktorým podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie
a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie nrtm. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale pobytom XXXXX 165, okres Galanta (ďalej len „obvinený“) pre prečin
podvodu podľa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zákona, na skutkovom základe
uvedenom vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo trestné oznámenie Ministerstva obrany SR a ďalšie listinné dôkazy
nachádzajúce sa vo vyšetrovacom spise.

Dňa 07.02.2022 bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý sa ku skutku priznal
a tento oľutoval.

Dňa 07.02.2022 bol vypočutý splnomocnený zástupca Ministerstva obrany
SR, XXXXX, MBA, ktorý zhrnul priebeh skutkového deja. Súhlasil s uzavretím
zmieru.

Dňa 07.02.2022 uhradil obvinený spôsobenú škodu poškodenému.

Okrem vlastného doznania je obvinený zo spáchania trestného činu
usvedčovaný tiež listinnými dôkazmi, ktoré tvorili prílohu trestného oznámenia
(žiadosti o poskytovanie náhrady na návštevu rodiny, stanovisko veliteľa, bankovými
výpismi, výkazmi práce), potvrdením o práce manželky obvineného, odpoveďou
Ministerstva školstva, vedy, výskumu a športu Slovenskej republiky, odpoveďou
Základnej a materskej školy XXXXX a odpoveďou obce XXXXX.

Podľa § 221 ods. 1 Trestného zákona kto na škodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využije niečí omyl, a
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spôsobí tak na cudzom majetku malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na dva
roky.

Podľa § 221 ods. 2 Trestného zákona odňatím slobody na jeden rok až päť
rokov sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1 a spôsobí ním väčšiu
škodu.

Podľa § 124 ods. 1 Trestného zákona škodou sa na účely tohto zákona
rozumie ujma na majetku alebo reálny úbytok na majetku alebo na právach
poškodeného alebo jeho iná ujma, ktorá je v príčinnej súvislosti s trestným činom,
bez ohľadu na to, či ide o škodu na veci alebo na právach. Škodou sa na účely tohto
zákona rozumie aj získanie prospechu v príčinnej súvislosti s trestným činom.

Podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona škodou malou sa rozumie škoda
prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej
stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca
najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie
výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Objektom trestného činu podvodu podľa § 221 Trestného zákona je záujem na
ochrane vlastníckeho práva. Subjekt je všeobecný. Naplnenie objektívne stránky
bolo naplnené obohatením sa obvineného uvedením poškodených do omylu
ohľadom splnenia podmienok na náhradu na návštevu rodiny poskytovanú podľa
§ 198 a 230 zákona č. 281/2015 Z. z. štátnej službe profesionálnych vojakov
Ozbrojených síl Slovenskej republiky, čím bola v súhrnne na majetku poškodeného
spôsobená škoda väčšia. Z hľadiska subjektívnej stránky bol trestný čin podvodu
obvinenými spáchaní úmyselným zavinením.

Vyhodnotením vyššie uvedených dôkazov zabezpečených v priebehu
vyšetrovania jednotlivo i v ich vzájomnom súhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k záveru, že tieto odôvodňujú konštatovanie, že protiprávneho
konania popísaného vo výroku tohto uznesenia sa dopustil obvinený a že toto
konanie napĺňa všetky formálne a materiálne znaky prečinu podvodu podľa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zákona.

Po skončení vyšetrovania predložil policajt vyšetrovací spis prokurátorovi
s návrhom na podmienečné zastavenie trestného stíhania. Dňa 21.01.2022
prokurátor uložil probačnému a mediačnému úradníkovi Okresného súdu XXXXX III
pokyn na vykonanie mediácie. Dňa 08.03.2022 bola pred probačným a mediačným
úradníkom uzavretá dohoda o náhrade škody uzatvorená pre účely schválenia
zmieru, ktorej neoddeliteľnou súčasťou je vyhlásenie obvineného podľa § 220 ods. 1
písm. a) Trestného poriadku. Obvinený dňa 03.03.2022 zložil peňažnú čiastku 200,-
Eur určenú Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obetí trestných činov.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu a vyhodnotením dôkazov zabezpečených
v priebehu vyšetrovania som zistil, že vo veci sú splnené podmienky na schválenie
zmieru podľa § 220 a nasl. Trestného poriadku a zastavenie trestného stíhania
obvineného postupom podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku.
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Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú
sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti
spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na
mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za
dostačujúci.

Podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Obvinený nebol doposiaľ súdne trestaný. S prihliadnutím na povahu
a závažnosť prečinu spáchaného obvineným, mieru akou bol prečinom dotknutý
verejný záujem, osobu obvineného, priznanie a oľutovanie trestnej činnosti,
nahradenie spôsobenej škody v celom jej rozsahu a osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospel k záveru, že boli u neho splnené všetky zákonom
stanovené podmienky na schválenie zmieru podľa § 220 ods. 1 písm. a), b), c)
Trestného poriadku a zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. g)
Trestného poriadku a takýto spôsob rozhodnutia možno považovať za dostačujúci.

Vzhľadom na tieto skutočnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo výrokovej časti
uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


