OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 234/19/1101-18 Bratislava | 14.03.2022
EEC: 2-8-252-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody: 3.046,26 €
Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odb.krim.policie OR PZ Bratislavalll pod spisovou znackou
ORP-1015/3-VYS-B3-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako prislusnik Vojenskej policie XXXXX v obdobi od 01.01.2016 do 31.12.2018
poberal nahrady na navstevu rodiny poskytované na zaklade § 198 a § 230 zakona
€. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov Ozbrojenych sil Slovenske;j
republiky na zaklade toho, Zze ako navstevovaného uviedol svojho maloletého syna
XXXXX, ktorého mal navstevovat na adrese Malcov 291, okres Bardejov, na trase
XXXXX - Malcoyv, jeden krat za kazdy kalendarny tyzden, priCom na zaklade nim
predloZenych cestovnych vykazov mu bola Ministerstvom obrany SR a to konkrétne:
1/ dha 29.06.2016 za obdobie mesiaca januar roku 2016 vyplatena suma vo vyske
134,88 Eur,

2/ dnia 29.06.2016 za obdobie mesiaca februar roku 2016 vyplatena suma vo vyske
151,74 Eur,

3/ dna 29.06.2016 za obdobie mesiaca marec roku 2016 vyplatena suma vo vyske
151,74 Eur,

4/ dia 14.07.2016 za obdobie mesiaca april roku 2016 vyplatena suma vo vyske
151,74 Eur,

5/ dha 14.07.2016 za obdobie mesiaca maj roku 2016 vyplatena suma vo vyske
134,88 Eur,

6/ dna 11.08.2016 za obdobie mesiaca jun roku 2016 vyplatena suma vo vyske
168,60 Eur,

7/ dna 24.08.2016 za obdobie mesiaca jul roku 2016 vyplatena suma vo vysSke
134,88 Eur,

8/ dna 21.10.2016 za obdobie mesiaca august roku 2016 vyplatena suma vo vyske
33,72 Eur,

9/ diha 14.11.2016 za obdobie mesiaca september roku 2016 vyplatena suma vo
vySke 151,74 Eur,

10/ dha 02.12.2016 za obdobie mesiaca oktéber roku 2016 vyplatena suma vo vyske
84,30 Eur,

11/ dna 30.11.2016 za obdobie mesiaca november roku 2016 vyplatena suma vo
vySke 168,60 Eur,

12/ dina 01.02.2017 za obdobie mesiaca december roku 2016 vyplatena suma vo
vySke 67,44 Eur,

13/ diia 06.04.2017 za obdobie mesiaca januar roku 2017 vyplatena suma vo vyske
108,- Eur,

14/ dna 06.04.2017 za obdobie mesiaca februar roku 2017 vyplatena suma vo vyske
162,- Eur,

15/ diia 28.04.2017 za obdobie mesiaca marec roku 2017 vyplatena suma vo vyske
126,- Eur,

16/ dna 13.06.2017 za obdobie mesiaca april roku 2017 vyplatena suma vo vyske
144.- Eur,

17/ dna 06.07.2017 za obdobie mesiaca maj roku 2017 vyplatena suma vo vyske
108,- Eur,



18/ dna 01.08.2017 za obdobie mesiaca jun roku 2017 vyplatena suma vo vyske
144,- Eur,

19/ dna 11.09.2017 za obdobie mesiaca jul roku 2017 vyplatena suma vo vyske
144,- Eur,

20/ dna 18.09.2017 za obdobie mesiaca august roku 2017 vyplatena suma vo vyske
54,- Eur,

21/ dna 14.11.2017 za obdobie mesiaca september roku 2017 vyplatena suma vo
vySke 162,- Eur,

22/ dha 30.11.2017 za obdobie mesiaca oktdber roku 2017 vyplatena suma vo vyske
108,- Eur,

23/ dna 14.12.2017 za obdobie mesiaca november roku 2017 vyplatena suma vo
vySke 144,- Eur

24/ dna 23.01.2018 za obdobie mesiaca december roku 2017 vyplatena suma vo
vySke 108,- Eur,

pricom tieto mu boli vyplatené bez toho, aby realne predmetné cesty vykonal, tak ako
ich deklaroval v predlozenych cestovnych vykazoch, ktoré kazdy mesiac predkladal
svojmu sluzobnému uradu, ¢im tymto konanim sp&sobil poSskodenému Ministerstvu
obrany Slovenskej republiky Skodu v celkovej vySke 3.046,26 Eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odboru kriminalne;j
policie (dalej len ,policajt) diia 17.12.2021 vydal uznesenie CVS: ORP-1015/3-VYS-
B3-2018, ktorym podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie nrtm. XXXXX, nar.
XXXXX, trvale pobytom XXXXX 165, okres Galanta (dalej len ,obvineny“) pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo trestné oznamenie Ministerstva obrany SR a dalSie listinné dbékazy
nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise.

Dna 07.02.2022 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku priznal
a tento olutoval.

Dna 07.02.2022 bol vypocuty splnomocneny zastupca Ministerstva obrany
SR, XXXXX, MBA, ktory zhrnul priebeh skutkového deja. Suhlasil s uzavretim
zmieru.

Dna 07.02.2022 uhradil obvineny spésobenu Skodu poskodenému.

Okrem vlastného doznania je obvineny zo spachania trestného Cinu
usvedCovany tiez listinnymi dbkazmi, ktoré tvorili prilohu trestného oznamenia
(Zziadosti o poskytovanie nahrady na navstevu rodiny, stanovisko velitela, bankovymi
vypismi, vykazmi prace), potvrdenim o prace manzelky obvineného, odpovedou
Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, odpovedou
Zakladnej a materskej Skoly XXXXX a odpovedou obce XXXXX.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a



spdésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona odratim slobody na jeden rok aZ pét
rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacsiu
Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pricinnej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Objektom trestného Cinu podvodu podla § 221 Trestného zakona je zaujem na
ochrane vlastnickeho prava. Subjekt je vSeobecny. Naplnenie objektivne stranky
bolo naplnené obohatenim sa obvineného uvedenim poSkodenych do omylu
ohladom splnenia podmienok na nahradu na navstevu rodiny poskytovanu podla
§ 198 a 230 zakona €. 281/2015 Z. z. Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ¢im bola v suhrnne na majetku poskodeného
spésobena Skoda vacsia. Z hladiska subjektivnej stranky bol trestny ¢in podvodu
obvinenymi spachani umyselnym zavinenim.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov zabezpelenych v priebehu
vySetrovania jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, ze tieto oddévodriuju konstatovanie, ze protipravneho
konania popisaného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny a Ze toto
konanie napifia v8etky formalne a materidlne znaky predinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Po skonceni vySetrovania predlozil policajt vySetrovaci spis prokuratorovi
s navrhom na podmienecCné zastavenie trestného stihania. Dna 21.01.2022
prokurator ulozil probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX Il
pokyn na vykonanie mediacie. Difia 08.03.2022 bola pred probacnym a mediaCnym
uradnikom uzavretd dohoda o nahrade Skody uzatvorena pre ucely schvalenia
zmieru, ktorej neoddelitefnou sucastou je vyhlasenie obvineného podla § 220 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku. Obvineny dna 03.03.2022 zlozil periaznu Ciastku 200,-
Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim dbékazov zabezpecenych
v priebehu vySetrovania som zistil, Ze vo veci su splnené podmienky na schvalenie
zmieru podla § 220 anasl. Trestného poriadku a zastavenie trestného stihania
obvineného postupom podfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny nebol doposial sudne trestany. S prihliadnutim na povahu
a zavaznost’ pre€inu spachaného obvinenym, mieru akou bol preCinom dotknuty
verejny zaujem, osobu obvineného, priznanie a olfutovanie trestnej Cinnosti,
nahradenie spdsobenej Skody v celom jej rozsahu a osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospel kzaveru, ze boli u neho splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru podfa § 220 ods. 1 pism. a), b), c¢)
Trestného poriadku a zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. Q)
Trestného poriadku a takyto spdsob rozhodnutia mozZzno povazovat za dostacujuci.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Papulak
prokurator



