OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 47/22/1101-12 Bratislava | 16.03.2022
EEC: 2-8-262-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 200 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



povolanie: Student
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX - stred pod spisovou
znaCkou ORP-108/SMS-B1-2022

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.02.2022 v ¢ase 002.00 hod. v Bratislave na Venturskej 14 v Bratislave
v priestoroch bytového domu, kde sa konala oslava narodenin jedného zo
zuCastnenych, sa vyhrazal poskodenému takym spdésobom, Ze po tom, ako tam
pritomni nadobudli podozrenie, Ze obvineny ma pri sebe zbran, poskodeny iSeil tuto
informaciu preverit, nasledne vyzval obvineného, ¢i ma pri sebe zbran, tento uviedol,
Ze Ziadnu nema a Ze ho mdze prezriet, na to ho poskodeny prezrel, pricom zistil, ze
ma v prednom vrecku na kabate zbran (neskér zistené, Ze iSlo o kratku expanznu
samonabijaciu pistol zn. XXXXX kal. 9mm PA Black, vyrobné Cislo 009312, zbran
kategérie D), tuto mu iSiel z vrecka vybrat, aako mu ju zvrecka vyberal, tak
obvineny ju tiez chytil, teda zbrar drzali obaja su€asne, pricom obvineny stlacil spust
a vystrelil, ¢im poSkodenému spdésobil povrchové poranenie lavej ruky, pricom sa
zarovenn poSkodenému vyhrazal, Zze ¢i ho ma zabit, ¢i ma vystrelit, nasledne sa
poskodenému podarilo zbran zobrat’ a podat’ ju kamaratovi, priCom obvineny mu po
chvili zbraf vytrhol z ruky, za€al sa s nou otacat a manipulovat, kedy vystrelil zo
zbrane druhykrat, nasledne sa presunul k dveram, kde sa otoCil na poskodenému
a ostatnych pritomnych, pricom zamieril so zbrafou na poSkodeného, priCom sa
slovne vyhrazal,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ v Bratislave |, Obvodného
oddelenia XXXXX - stred (dalej len ,policajt*), diia 05.02.2022 vydal uznesenie CVS:
ORP-108/SMS-B1-2022, ktorym podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a nasledne dria 06.02.2022 uznesenie, ktorym podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dria 06.02.2022 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku v podstate
priznal, avSak tento neolutoval. Ma za to, ze to on bol v ohrozeni, konal
v sebaobrane. Suhlasil s uzavretim zmieru. VoCi uzneseniu o vzneseni obvinenia
podal staznost, ktora bola zamietnuta prokuratorom dna 08.02.2022 ako nedévodna.

Dna 06.02.2022 bol vypocCuty poskodeny XXXXX, ktory popisal priebeh
skutkového deja tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Suhlasil
s uzavretim zmieru, uviedol, ze mu Ziadna Skoda nevznikla. Povrchové poranenia
ruky poskodeného su zrejmé z prilozenej fotodokumentacie.



Dna 06.02.2022 bol vypocCuty svedok XXXXX, ktory popisal priebeh
skutkového deja tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.02.2022 bol obvineny prikazom prokuratora prepusteny zo zadrzania
na slobodu, priCom prokuratorovi pri prepusteny uviedol, Ze svojho skutku futuje,
chce sa ospravedInit poskodenému.

Okrem vlastného doznania je obvineny zo spachania trestného Ccinu
usvedCovany tiez znaleckym posudkom z odboru balistika, zapisnicou o obhliadke
miesta Cinu, listinnymi dékazmi a najma kamerovym zaznamom zachytavajucim
priebeh skutkového deja.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdésobom, Ze to méze vzbudit
dbévodnu obavu, potresta sa odriatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na Sest
mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha cCin uvedeny v odseku 1
zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 ods. 1 Trestného zakona zavaznejSim spésobom konania sa
rozumie pachanie trestného ¢inu so zbrariou okrem trestnych cinov ukladnej vrazdy
podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla § 147 a § 148, usmrtenia podla §
149, ublizenia na zdravi podlfa § 1565, § 156 a § 157.

Podla § 122 ods. 3 Trestného zakona trestny ¢&in je spachany so zbrariou, ak
pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbrarn na utok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrarnou
sa rozumie, ak z jednotliveho ustanovenia nevyplyva nie¢o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit utok proti telu dbraznejsim. Trestny Cin je spachany so zbrariou aj
vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Objektom trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 Trestného
zakona su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam. Subjekt je vSeobecny, teda ho mdze spachat ktorykolvek
trestne zodpovedny pachatel. Objektivha stranka trestného cinu nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona spocCiva vo vyhrazani sa inému
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze
to méze vzbudit dévodnu obavu. Subjektivna stranka trestného &inu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona vyZaduje umyselné zavinenie.

Vlyhodnotenim vysSie uvedenych dbkazov zabezpecCenych v priebehu
vySetrovania jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k zaveru, Ze tieto odévodnuju konstatovanie, Zze protipravneho
konania popisaného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny a ze toto
konanie napifia vSetky forméalne a materidlne znaky preéinu nebezpedného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. a) Trestného zakona.



Po skonCeni vySetrovania predloZil policajt vySetrovaci spis prokuratorovi
s navrhom na podanie obzaloby. Dna 08.02.2022 prokurator ulozil probacnému
a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX | pokyn na vykonanie mediacie.
Dna 09.03.2022 bol pred probacnym a mediacnym uradnikom uzavrety zmier medzi
obvinenym a poSkodenym, ktorej neoddelitelnou su€astou je vyhlasenie obvineného
podfa § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Obvineny dha 11.03.2022 zlozil
penaznu Ciastku 200,- Eur ur€enu Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim dbékazov zabezpecenych
v priebehu vySetrovania som zistil, Ze vo veci su splnené podmienky na schvalenie
zmieru podla § 220 anasl. Trestného poriadku a zastavenie trestného stihania
obvineného postupom podfa § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, zZe jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury periaznu
sumu urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Obvineny nebol doposial sudne trestany. S prihliadnutim na povahu
a zavaznost’ pre€inu spachaného obvinenym, mieru akou bol preCinom dotknuty
verejny zaujem, osobu obvineného, priznanie a olfutovanie trestnej Cinnosti,
nahradenie spdsobenej Skody v celom jej rozsahu a osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospel kzaveru, ze boli u neho splnené vSetky zakonom
stanovené podmienky na schvalenie zmieru podfa § 220 ods. 1 pism. a), b), c¢)
Trestného poriadku a zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. Q)
Trestného poriadku a takyto spdsob rozhodnutia mozZzno povazovat za dostacujuci.

Vzhfadom na tieto skuto¢nosti som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Matej Papulak
prokurator



