
Číslo: 4 Pv 47/22/1101-12 Bratislava I 16.03.2022

EEČ: 2-8-262-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2
písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvaľujem zmier uzavretý medzi:
obvineným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: študent
väzba: nie

a

poškodeným:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Peňažná suma určená ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov
podľa osobitného zákona: 200 €

a súčasne podľa § 215 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stíhanie obvineného

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2



2

povolanie: študent
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: nebezpečné vyhrážanie podľa § 360 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX - stred pod spisovou
značkou ORP-108/SMS-B1-2022

na tom skutkovom základe, že:

dňa 05.02.2022 v čase o 02.00 hod. v Bratislave na Ventúrskej 14 v Bratislave
v priestoroch bytového domu, kde sa konala oslava narodenín jedného zo
zúčastnených, sa vyhrážal poškodenému takým spôsobom, že po tom, ako tam
prítomní nadobudli podozrenie, že obvinený má pri sebe zbraň, poškodený išeil túto
informáciu preveriť, následne vyzval obvineného, či má pri sebe zbraň, tento uviedol,
že žiadnu nemá a že ho môže prezrieť, na to ho poškodený prezrel, pričom zistil, že
má v prednom vrecku na kabáte zbraň (neskôr zistené, že išlo o krátku expanznú
samonabíjaciu pištoľ zn. XXXXX kal. 9mm PA Black, výrobné číslo 009312, zbraň
kategórie D), túto mu išiel z vrecka vybrať, a ako mu ju z vrecka vyberal, tak
obvinený ju tiež chytil, teda zbraň držali obaja súčasne, pričom obvinený stlačil spúšť
a vystrelil, čím poškodenému spôsobil povrchové poranenie ľavej ruky, pričom sa
zároveň poškodenému vyhrážal, že či ho má zabiť, či má vystreliť, následne sa
poškodenému podarilo zbraň zobrať a podať ju kamarátovi, pričom obvinený mu po
chvíli zbraň vytrhol z ruky, začal sa s ňou otáčať a manipulovať, kedy vystrelil zo
zbrane druhýkrát, následne sa presunul k dverám, kde sa otočil na poškodenému
a ostatných prítomných, pričom zamieril so zbraňou na poškodeného, pričom sa
slovne vyhrážal,

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I, Obvodného
oddelenia XXXXX - stred (ďalej len „policajt“), dňa 05.02.2022 vydal uznesenie ČVS:
ORP-108/SMS-B1-2022, ktorým podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a následne dňa 06.02.2022 uznesenie, ktorým podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX (ďalej len „obvinený“) pre prečin
nebezpečného vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona
s poukazom na § 138 písm. a) Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom
vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 06.02.2022 bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý sa ku skutku v podstate
priznal, avšak tento neoľutoval. Má za to, že to on bol v ohrození, konal
v sebaobrane. Súhlasil s uzavretím zmieru. Voči uzneseniu o vznesení obvinenia
podal sťažnosť, ktorá bola zamietnutá prokurátorom dňa 08.02.2022 ako nedôvodná.

Dňa 06.02.2022 bol vypočutý poškodený XXXXX, ktorý popísal priebeh
skutkového deja tak ako je uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia. Súhlasil
s uzavretím zmieru, uviedol, že mu žiadna škoda nevznikla. Povrchové poranenia
ruky poškodeného sú zrejmé z priloženej fotodokumentácie.
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Dňa 06.02.2022 bol vypočutý svedok XXXXX, ktorý popísal priebeh
skutkového deja tak ako je uvedený vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Dňa 06.02.2022 bol obvinený príkazom prokurátora prepustený zo zadržania
na slobodu, pričom prokurátorovi pri prepustený uviedol, že svojho skutku ľutuje,
chce sa ospravedlniť poškodenému.

Okrem vlastného doznania je obvinený zo spáchania trestného činu
usvedčovaný tiež znaleckým posudkom z odboru balistika, zápisnicou o obhliadke
miesta činu, listinnými dôkazmi a najmä kamerovým záznamom zachytávajúcim
priebeh skutkového deja.

Podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona kto sa inému vyhráža smrťou, ťažkou
ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou takým spôsobom, že to môže vzbudiť
dôvodnú obavu, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 360 ods. 2 písm. a) Trestného zákona odňatím slobody na šesť
mesiacov až tri roky sa páchateľ potrestá, ak spácha čin uvedený v odseku 1
závažnejším spôsobom konania.

Podľa § 138 ods. 1 Trestného zákona závažnejším spôsobom konania sa
rozumie páchanie trestného činu so zbraňou okrem trestných činov úkladnej vraždy
podľa § 144, vraždy podľa § 145, zabitia podľa § 147 a § 148, usmrtenia podľa §
149, ublíženia na zdraví podľa § 155, § 156 a § 157.

Podľa § 122 ods. 3 Trestného zákona trestný čin je spáchaný so zbraňou, ak
páchateľ alebo s jeho vedomím niektorý zo spolupáchateľov použije zbraň na útok,
na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju má na taký účel pri sebe; zbraňou
sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplýva niečo iné, každá vec, ktorou
možno urobiť útok proti telu dôraznejším. Trestný čin je spáchaný so zbraňou aj
vtedy, ak páchateľ použije napodobeninu zbrane alebo ju má pri sebe s úmyslom,
aby bola považovaná za pravú.

Objektom trestného činu nebezpečného vyhrážania podľa § 360 Trestného
zákona sú primárne medziľudské vzťahy a právo človeka, aby nebol vystavený
závažným vyhrážkam. Subjekt je všeobecný, teda ho môže spáchať ktorýkoľvek
trestne zodpovedný páchateľ. Objektívna stránka trestného činu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona spočíva vo vyhrážaní sa inému
smrťou, ťažkou ujmou na zdraví alebo inou ťažkou ujmou, a to takým spôsobom, že
to môže vzbudiť dôvodnú obavu. Subjektívna stránka trestného činu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1 Trestného zákona vyžaduje úmyselné zavinenie.

Vyhodnotením vyššie uvedených dôkazov zabezpečených v priebehu
vyšetrovania jednotlivo i v ich vzájomnom súhrne v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku som dospel k záveru, že tieto odôvodňujú konštatovanie, že protiprávneho
konania popísaného vo výroku tohto uznesenia sa dopustil obvinený a že toto
konanie napĺňa všetky formálne a materiálne znaky prečinu nebezpečného
vyhrážania podľa § 360 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona s poukazom na §
138 písm. a) Trestného zákona.
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Po skončení vyšetrovania predložil policajt vyšetrovací spis prokurátorovi
s návrhom na podanie obžaloby. Dňa 08.02.2022 prokurátor uložil probačnému
a mediačnému úradníkovi Okresného súdu XXXXX I pokyn na vykonanie mediácie.
Dňa 09.03.2022 bol pred probačným a mediačným úradníkom uzavretý zmier medzi
obvineným a poškodeným, ktorej neoddeliteľnou súčasťou je vyhlásenie obvineného
podľa § 220 ods. 1 písm. a) Trestného poriadku. Obvinený dňa 11.03.2022 zložil
peňažnú čiastku 200,- Eur určenú Ministerstvu spravodlivosti na ochranu a podporu
obetí trestných činov.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu a vyhodnotením dôkazov zabezpečených
v priebehu vyšetrovania som zistil, že vo veci sú splnené podmienky na schválenie
zmieru podľa § 220 a nasl. Trestného poriadku a zastavenie trestného stíhania
obvineného postupom podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku.

Podľa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného a poškodeného rozhodnúť o schválení zmieru a
zastaviť trestné stíhanie, ak obvinený

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a určito,

b) nahradil škodu, pokiaľ bola činom spôsobená, alebo urobil iné opatrenia na
náhradu škody, alebo inak odstránil ujmu vzniknutú trestným činom, a

c) zloží na účet súdu a v prípravnom konaní na účet prokuratúry peňažnú
sumu určenú ministerstvu na ochranu a podporu obetí trestných činov podľa
osobitného zákona, a táto peňažná suma nie je zrejme neprimeraná závažnosti
spáchaného trestného činu a vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného činu, na
mieru akou bol trestným činom dotknutý verejný záujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery považuje takýto spôsob rozhodnutia za
dostačujúci.

Podľa § 215 ods. 1 písm. g) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak sa schváli zmier medzi obvineným a poškodeným.

Obvinený nebol doposiaľ súdne trestaný. S prihliadnutím na povahu
a závažnosť prečinu spáchaného obvineným, mieru akou bol prečinom dotknutý
verejný záujem, osobu obvineného, priznanie a oľutovanie trestnej činnosti,
nahradenie spôsobenej škody v celom jej rozsahu a osobné a majetkové pomery
obvineného, som dospel k záveru, že boli u neho splnené všetky zákonom
stanovené podmienky na schválenie zmieru podľa § 220 ods. 1 písm. a), b), c)
Trestného poriadku a zastavenie trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. g)
Trestného poriadku a takýto spôsob rozhodnutia možno považovať za dostačujúci.

Vzhľadom na tieto skutočnosti som rozhodol tak ako je uvedené vo výrokovej
časti uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustná sťažnosť.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


