OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 2 Pv 44/17/1101-34 Bratislava | 17.01.2022
EEC: 2-8-58-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiry XXXXX

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podfa § 247 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 457/2003 Zbierky zakonov
Stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny v ¢ase od 14.00 hod. do 14.30 hod. dria 23.12.2004 v Bratislave na
Sevéenkovej ulici &. 1, na parkovisku pred obytnym panelovym domom, nezistenym
predmetom vytlaCil okno v tvare trojuholnika na [lavych prednych dverach
motorového vozidla znacky VAZ 2101, ECV: XXXXX, modrej farby, a pokusil sa
uvedené motorové vozidlo odcudzit a to tak, Zze nasledne po vytlaceni okna vnikol do
vozidla, odtrhol kable zo Startéra a naStartoval vozidlo, s ktorym sa pokusil odist
prec¢, pricom pocas pokusu obvineného o odidenie s motorovym vozidlom tento
narazil favymi prednymi dverami vozidla do vedla stojaceho motorového vozidla
znadky Nissan Almera, Sedej metalizy, ECV: XXXXX, patriaceho po$kodenému
XXXXX, ¢im doSlo kjeho poSkodeniu vozidla znacky Nissan Almera vo forme
oskretia na pravych prednych dverach a k poSkodenia plastovej ochrannej liSty na
pravom zadnom blatniku, ako aj k poSkodeniu lavych dveri motorového vozidla

1)



znaCky VAZ, pticom sucasne pravymi dverami vozidla znacky VAZ doSlo
k zachyteniu svedka XXXXX, v dbésledku coho doSlo k vzniku preliaCiny na pravych
prednych dverach vozidla znacky VAZ, pricom tymto konanim bola poSkodenému
XXXXX spbésobena skoda poSkodenim motoroveho vozidla znacky VAZ vo vyske
103,20 Eur, pricom v pripade odcudzenia vozidla by bola spésobena Skoda vo vyske
496,81 Eur,

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX uznesenim spisovej znacky
XXXXX zo diia 23.12.2004 zacal trestného stihanie podlfa § 160 odsek 1 zakona €.
141/1961 Zb. a sucasne vzniesol obvinenie podla § 163 odsek 1 zakona €. 141/1961
XXXXX na skutkovom a pravnom zaklade citovanom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Predmetna trestna vec bola dodato¢ne uznesenim podla § 23 odsek 3 per
analogiam zakona ¢&. 141/1961 Zb. pod CVS: ORP-486/2004 zo dha 17.03.2005
pripojena k trestnej veci obvinenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, stihanych
za trestny Cin vydierania spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1
zakona €. 140/1961 Zb. uCinného v Case spachania skutku a dalej bola vedena
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave | (dalej len ,policajt‘) pod spisovou znackou XXXXX, pricom o danom

skutku bolo rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Dnra 16.12.2021 bol tunajSej prokurature policajtom predlozeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za
predmetny skutok podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, Ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni ddkazov
zabezpecenych v priebehu pripravného konania v sulade s ustanovenim § 2 odsek
12 Trestného poriadku sa stotozniujem so zaverom policajta, ze v danom pripade je
namieste trestné stihanie proti obvinenému XXXXX zastavit v zmysle § 215 odsek 2
pismeno a) Trestného poriadku a to z nizSie uvedenych dévodov.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.



Podla § 247 odsek 1 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢ 403/2004 Z. z.
(dalej len ,zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni ucinnom v Case spachania skutku®) kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spésobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce
sa odrniatim slobody aZz na dva roky alebo periaznym trestom, alebo prepadnutim
Vveci.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spoésobi tak Skodu malu a Cin spacha viamanim,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Vzhfadom ktomu, Ze aktualny Trestny zakon neumoZzZnuje ukladanie
samostatného trestu prepadnutia veci, bola trestnost &inu posudzovana podfa
ustanoveni zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v €ase spachania skutku z dévodu, ze
tato pravna uprava bola pre obvineného z hfadiska trestnej sadzby priaznivejSia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny XXXXX sa ku skutku
priznal, uviedol, Ze tohto sa dopustil preto, lebo mu bola zima a chcel sa v aute
odviezt domov do Senca. Svoje konanie obvineny olutoval.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Ze je majitefom osobného motorového vozidla
znacky VAZ, modrej farby, ECV: XXXXX, pri skutku nebol pritomny, priom pri
pokuse o kradez jeho vozidla bol pachatel zastaveny panom XXXXX a
poskodenému neznamym panom. Po€as pokusu kradeze doslo k posSkodeniu okna a
dveri jeho vozidla. Skodu, ktora by mu bola vznikla kradeZou vozidla, poskodeny
vyCislil na 20.000 Sk, teda 665 Eur, a v tejto vySke si aj uplatnil narok na jej nahradu.

PoSkodeny XXXXX vypovedal, Zze v Case skutku zaparkoval svoje motorové
vozidlo zna¢ky NISSAN ALMERA, sivej farby, ECV: XXXXX, na parkovisko vedla
motorového vozidla znacky VAZ 2101, modrej farby, ECV: XXXXX, pri¢om si v&imol,
Ze vo vozidle znacky VAZ, o ktorom vedel, Ze patri jeho susedovi, sa nachadzal
neznamy muz, ktory sa vozidlo pokuSal naStartovat. Muza vyzval, aby vystupil
z vozidla, ten sa pokusil preliezt na sedadlo spolujazdca a vystupit druhymi dverami,
pri ktorych v8ak uz medzitym stal sused XXXXX, ktory mu zabranil z vozidla ujst.
Muz nasledne zaradil spiatoCku a snazil sa s vozidlom vycuvat z parkoviska, pricom
dvere na strane vozidla znacky VAZ pri tomto manévri poskodili osobné motorové
vozidlo znacky NISSAN ALMERA, patriace poSkodenému XXXXX, tym spdésobom,
Ze na pravych prednych dverach vozidla mu vznikli 2 Skrabance dlhé 15 cm, na
pravych zadnych dverach bola poskodena plastova ochranna lista a na pravom
zadnom blatniku a narazniku vzniklo 5 kratkych hlbokych Skrabancov, pricom Skodu
posSkodeny predbezne vycislil na 10.000 Sk. Pocas celého incidentu poskodeny drzal
v ruke mobilny telefén a komunikoval s policiou. Narok na nahradu S$kody si
poskodeny v trestnom konani neuplatnil.



Svedok XXXXX vypovedal, Ze v cCase skutku vychadzal zdomu na
Sevé&enkovej ulici 1 v Bratislave a videl, ako sused, pan XXXXX, kri¢i na neznameho
muza, sediaceho za volantom vozidla patriaceho susedovi XXXXX, aby vystupil
z vozidla. Muz sa pokusil vystupit dverami zo strany spolujazdca, comu svedok
zabranil. Nasledne muz za volantom zaradil spiatoCku asnaZil sa vycuvat
z parkoviska, pricom svedka zachytil pravymi prednymi dverami cuvajuceho vozidla,
ktoré sa nasledne ohli. Ked vozidlo zastavil, svedok dorho vosSiel, zatiahol ruénu
brzdu a na sedadle spolujazdca si v8imol néz, ktory vyhodil z vozidla. Nasledne
Cakali vo dverach az do prichodu policie. Svedok neutrpel ziadne zranenia, dvere
vozidla do neho iba tukli, nesSlo o prudky naraz.

Na zaklade odborného vyjadrenia ¢ XXXXX zo dna 17.10.2014,
vypracovaneého znalcom XXXXX, bola ustalena vSeobecna hodnota vozidla znaCky
VAZ ku dfiu spachania skutku na 14.967 Sk, teda 496,81 Eur, a vySka $kody,
spdsobenej pri pokuse o kradez motorového vozidla, bola vycCislena ku dnu
spachania skutku na sumu 3.109 Sk, teda 103,20 Eur.

V ramci trestného konania bol taktiez vySetreny duSevny stav obvineného
XXXXX, pricom zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dna 27.11.2014,
vypracovaneho znalkynami XXXXX a XXXXX, vyplynulo, Ze obvineny XXXXX v Case
skutku netrpel zZiadnou takou duSevnou poruchou, ktora by vyznamnejSie
ovplyviiovala jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zistena bola zavislost na
pervitine a hoci obvineny v €ase skutku mohol byt pod vplyvom drogy, bol schopny
konat ucCelne, cielavedome a koordinovane, teda bol schopny rozpoznat
spoloCensku nebezpecCnost a protipravnost svojho konania, ktoré taktiez mohol
ovladat. Taktiez bolo uvedené, Ze obvineny je schopny chapat zmysel trestného
konania avzhladom k odmietaniu lieCby zo strany obvineného za sucasného
predpokladu abstinencie v désledku pobytu vo vykone trestu odnatia slobody
uloZenie ochrannej lie€by navrhované nebolo.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie teda mozno ustalit, Ze skutok, ktory je
predmetom tohto trestného konania, sa stal, ma znaky trestného ¢inu a su€asne
existuje dévodny predpoklad, Ze tohto skutku sa dopustil obvineny XXXXX.

Za uvedeny skutok by obvinenému v pripade uznania jeho viny sudom hrozil
trest odnatia slobody s hornou hranicou dva roky, alternativne pefiazny trest alebo
trest prepadnutia veci. S poukazom na skutoCnost, Ze nedoslo k dokonaniu
trestného Cinu, ako aj vzhladom na hodnotu vozidla, o odcudzenie ktorého sa
obvineny pokusil, a vySku Skody spdsobenej na tomto vozidle a vozidle znacky
NISSAN ALMERA, ako aj s poukazom na vyznamny Casovy odstup od spachania
predmetného skutku, mozno dévodne predpokladat, ze obvinenému by v pripade
uznania jeho viny nebol ukladany trest odnatia slobody v hornej polovici trestnej
sadzby, realne by bolo mozné skér oCakavat ulozenie trestu odnatia slobody pri



dolnej hranici trestnej sadzby, eventualne v pripade splnenia zakonnych podmienok
upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX suc€asne vyplynulo, Ze tento bol
dna 23.11.2010 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava spisovej znacky
XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani pat (5)
rokov so zaradenim obvineného do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia, trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani dva (2) roky za su€asného zruSenia vyroku o treste
uloZzeného obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava spisovej znacky
XXXXX zo dna 25.04.2007, pravoplatnym dna 16.06.2007. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 09.12.2010.

Do trestného konania bol zabezpeleny aj predmetny rozsudok Okresného
sudu Trnava, z ktorého vyplyva, Ze obvineny sa po spachani skutku, ktory je
predmetom tohto trestného stihania a ktory je pravne kvalifikovany ako trestny ¢in
kradeZze podla § 247 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania
skutku spachany v stadiu pokusu podla § 8 odsek 1 zakona &. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku, dopustil dha 27.10.2006 dalSieho protipravneho
konania, tentokrat zlo€inu a zann mu bol pravoplatne uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere pat’ (5) rokov, ktory obvineny aj vykonal.

Je teda zrejmé, Ze trest, ktory by obvinenému v predmetnom trestnom konani
realne hrozil v pripade jeho uznania za vinného zo strany sudu, by bol celkom bez
vyznamu Vv porovnani s nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody v trvani piatich
rokov, ktory bol medziCasom obvinenému pravoplatne ulozeny za iny trestny Cin
a ktory obvineny aj vykonal.

Podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vSetky skér uvadzané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX som zastavila.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



