
Číslo: 2 Pv 44/17/1101-34 Bratislava I 17.01.2022

EEČ: 2-8-58-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: krádež podľa § 247 odsek 1 Trestného zákona číslo
140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 457/2003
Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: krádež podľa § 247 odsek 1 Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky
zákonov v znení zákona číslo 457/2003 Zbierky zákonov

štádium: pokus
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

obvinený v čase od 14.00 hod. do 14.30 hod. dňa 23.12.2004 v Bratislave na
Ševčenkovej ulici č. 1, na parkovisku pred obytným panelovým domom, nezisteným
predmetom vytlačil okno v tvare trojuholníka na ľavých predných dverách
motorového vozidla značky VAZ 2101, EČV: XXXXX, modrej farby, a pokúsil sa
uvedené motorové vozidlo odcudziť a to tak, že následne po vytlačení okna vnikol do
vozidla, odtrhol káble zo štartéra a naštartoval vozidlo, s ktorým sa pokúsil odísť
preč, pričom počas pokusu obvineného o odídenie s motorovým vozidlom tento
narazil ľavými prednými dverami vozidla do vedľa stojaceho motorového vozidla
značky Nissan Almera, šedej metalízy, EČV: XXXXX, patriaceho poškodenému
XXXXX, čím došlo k jeho poškodeniu vozidla značky Nissan Almera vo forme
oškretia na pravých predných dverách a k poškodenia plastovej ochrannej lišty na
pravom zadnom blatníku, ako aj k poškodeniu ľavých dverí motorového vozidla
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značky VAZ, ptičom súčasne pravými dverami vozidla značky VAZ došlo
k zachyteniu svedka XXXXX, v dôsledku čoho došlo k vzniku preliačiny na pravých
predných dverách vozidla značky VAZ, pričom týmto konaním bola poškodenému
XXXXX spôsobená škoda poškodením motorového vozidla značky VAZ vo výške
103,20 Eur, pričom v prípade odcudzenia vozidla by bola spôsobená škoda vo výške
496,81 Eur,

trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste,
ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v XXXXX uznesením spisovej značky

XXXXX zo dňa 23.12.2004 začal trestného stíhanie podľa § 160 odsek 1 zákona č.

141/1961 Zb. a súčasne vzniesol obvinenie podľa § 163 odsek 1 zákona č. 141/1961

XXXXX na skutkovom a právnom základe citovanom vo výrokovej časti tohto

uznesenia.

Predmetná trestná vec bola dodatočne uznesením podľa § 23 odsek 3 per

analogiam zákona č. 141/1961 Zb. pod ČVS: ORP-486/2004 zo dňa 17.03.2005

pripojená k trestnej veci obvinených XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, stíhaných

za trestný čin vydierania spolupáchateľstvom podľa § 9 odsek 2 k § 235 odsek 1

zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku a ďalej bola vedená

vyšetrovateľom Odboru kriminálnej polície Okresného riaditeľstva Policajného zboru

v Bratislave I (ďalej len „policajt“) pod spisovou značkou XXXXX, pričom o danom

skutku bolo rozhodnuté samostatným uznesením.

Dňa 16.12.2021 bol tunajšej prokuratúre policajtom predložený vyšetrovací

spis spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX za

predmetný skutok podľa § 215 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku.

Po preskúmaní spisového materiálu konštatujem, že bol zistený skutkový stav

v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnotení  dôkazov

zabezpečených v priebehu prípravného konania v súlade s ustanovením § 2 odsek

12 Trestného poriadku sa stotožňujem so záverom policajta, že v danom prípade je

namieste trestné stíhanie proti obvinenému XXXXX zastaviť v zmysle § 215 odsek 2

písmeno a) Trestného poriadku a to z nižšie uvedených dôvodov.

Podľa § 2 odsek 1 Trestného zákona trestnosť činu sa posudzuje a trest sa

ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi

spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony,

trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa

priaznivejší.
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Podľa § 247 odsek 1 zákona č. 140/1961 Zb. v znení zákona č 403/2004 Z. z.

(ďalej len „zákon č. 140/1961 Zb. v znení účinnom v čase spáchania skutku“) kto si

prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní, a spôsobí tak škodu nie nepatrnú, potresce

sa odňatím slobody až na dva roky alebo peňažným trestom, alebo prepadnutím

veci.

Podľa § 212 odsek 1 písmeno a), písmeno b) Trestného zákona kto si prisvojí

cudziu vec tým, že sa jej zmocní, a spôsobí tak škodu malú a čin spácha vlámaním,

potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

Vzhľadom k tomu, že aktuálny Trestný zákon neumožňuje ukladanie

samostatného trestu prepadnutia veci, bola trestnosť činu posudzovaná podľa

ustanovení zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania skutku z dôvodu, že

táto právna úprava bola pre obvineného z hľadiska trestnej sadzby priaznivejšia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, že obvinený XXXXX sa ku skutku

priznal, uviedol, že tohto sa dopustil preto, lebo mu bola zima a chcel sa v aute

odviezť domov do Senca. Svoje konanie obvinený oľutoval.

Poškodený XXXXX vypovedal, že je majiteľom osobného motorového vozidla

značky VAZ, modrej farby, EČV: XXXXX, pri skutku nebol prítomný, pričom pri

pokuse o krádež jeho vozidla bol páchateľ zastavený pánom XXXXX a

poškodenému neznámym pánom. Počas pokusu krádeže došlo k poškodeniu okna a

dverí jeho vozidla. Škodu, ktorá by mu bola vznikla krádežou vozidla, poškodený

vyčíslil na 20.000 Sk, teda 665 Eur, a v tejto výške si aj uplatnil nárok na jej náhradu.

Poškodený XXXXX vypovedal, že v čase skutku zaparkoval svoje motorové

vozidlo značky NISSAN ALMERA, sivej farby, EČV: XXXXX, na parkovisko vedľa

motorového vozidla značky VAZ 2101, modrej farby, EČV: XXXXX, pričom si všimol,

že vo vozidle značky VAZ, o ktorom vedel, že patrí jeho susedovi, sa nachádzal

neznámy muž, ktorý sa vozidlo pokúšal naštartovať. Muža vyzval, aby vystúpil

z vozidla, ten sa pokúsil preliezť na sedadlo spolujazdca a vystúpiť druhými dverami,

pri ktorých však už medzitým stál sused XXXXX, ktorý mu zabránil z vozidla ujsť.

Muž následne zaradil spiatočku a snažil sa s vozidlom vycúvať z parkoviska, pričom

dvere na strane vozidla značky VAZ pri tomto manévri poškodili osobné motorové

vozidlo značky NISSAN ALMERA, patriace poškodenému XXXXX, tým spôsobom,

že na pravých predných dverách vozidla mu vznikli 2 škrabance dlhé 15 cm, na

pravých zadných dverách bola poškodená plastová ochranná lišta a na pravom

zadnom blatníku a nárazníku vzniklo 5 krátkych hlbokých škrabancov, pričom škodu

poškodený predbežne vyčíslil na 10.000 Sk. Počas celého incidentu poškodený držal

v ruke mobilný telefón a komunikoval s políciou. Nárok na náhradu škody si

poškodený v trestnom konaní neuplatnil.
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Svedok XXXXX vypovedal, že v čase skutku vychádzal z domu na

Ševčenkovej ulici 1 v Bratislave a videl, ako sused, pán XXXXX, kričí na neznámeho

muža, sediaceho za volantom vozidla patriaceho susedovi XXXXX, aby vystúpil

z vozidla. Muž sa pokúsil vystúpiť dverami zo strany spolujazdca, čomu svedok

zabránil. Následne muž za volantom zaradil spiatočku a snažil sa vycúvať

z parkoviska, pričom svedka zachytil pravými prednými dverami cúvajúceho vozidla,

ktoré sa následne ohli. Keď vozidlo zastavil, svedok doňho vošiel, zatiahol ručnú

brzdu a na sedadle spolujazdca si všimol nôž, ktorý vyhodil z vozidla. Následne

čakali vo dverách až do príchodu polície. Svedok neutrpel žiadne zranenia, dvere

vozidla do neho iba ťukli, nešlo o prudký náraz.

Na základe odborného vyjadrenia č. XXXXX zo dňa 17.10.2014,

vypracovaného znalcom XXXXX, bola ustálená všeobecná hodnota vozidla značky

VAZ ku dňu spáchania skutku na 14.967 Sk, teda 496,81 Eur, a výška škody,

spôsobenej pri pokuse o krádež motorového vozidla, bola vyčíslená ku dňu

spáchania skutku na sumu 3.109 Sk, teda 103,20 Eur.

V rámci trestného konania bol taktiež vyšetrený duševný stav obvineného

XXXXX, pričom zo záverov znaleckého posudku č. XXXXX zo dňa 27.11.2014,

vypracovaného znalkyňami XXXXX a XXXXX, vyplynulo, že obvinený XXXXX v čase

skutku netrpel žiadnou takou duševnou poruchou, ktorá by významnejšie

ovplyvňovala jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti. Zistená bola závislosť na

pervitíne a hoci obvinený v čase skutku mohol byť pod vplyvom drogy, bol schopný

konať účelne, cieľavedome a koordinovane, teda bol schopný rozpoznať

spoločenskú nebezpečnosť a protiprávnosť svojho konania, ktoré taktiež mohol

ovládať. Taktiež bolo uvedené, že obvinený je schopný chápať zmysel trestného

konania a vzhľadom k odmietaniu liečby zo strany obvineného za súčasného

predpokladu abstinencie v dôsledku pobytu vo výkone trestu odňatia slobody

uloženie ochrannej liečby navrhované nebolo.

Vzhľadom na vykonané dokazovanie teda možno ustáliť, že skutok, ktorý je

predmetom tohto trestného konania, sa stal, má znaky trestného činu a súčasne

existuje dôvodný predpoklad, že tohto skutku sa dopustil obvinený XXXXX.

Za uvedený skutok by obvinenému v prípade uznania jeho viny súdom hrozil

trest odňatia slobody s hornou hranicou dva roky, alternatívne peňažný trest alebo

trest prepadnutia veci. S poukazom na skutočnosť, že nedošlo k dokonaniu

trestného činu, ako aj vzhľadom na hodnotu vozidla, o odcudzenie ktorého sa

obvinený pokúsil, a výšku škody spôsobenej na tomto vozidle a vozidle značky

NISSAN ALMERA, ako aj s poukazom na významný časový odstup od spáchania

predmetného skutku, možno dôvodne predpokladať, že obvinenému by v prípade

uznania jeho viny nebol ukladaný trest odňatia slobody v hornej polovici trestnej

sadzby, reálne by bolo možné skôr očakávať uloženie trestu odňatia slobody pri
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dolnej hranici trestnej sadzby, eventuálne v prípade splnenia zákonných podmienok

upustenie od uloženia súhrnného trestu.

Z odpisu registra trestov obvineného XXXXX súčasne vyplynulo, že tento bol

dňa 23.11.2010 odsúdený rozsudkom Okresného súdu Trnava spisovej značky

XXXXX za zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov

alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 172 odsek 1 písmeno

d) Trestného zákona a bol mu uložený súhrnný trest odňatia slobody v trvaní päť (5)

rokov so zaradením obvineného do ústavu na výkon trestu odňatia slobody so

stredným stupňom stráženia, trest zákazu činnosti viesť motorové vozidlá

akéhokoľvek druhu v trvaní dva (2) roky za súčasného zrušenia výroku o treste

uloženého obvinenému trestným rozkazom Okresného súdu Trnava spisovej značky

XXXXX zo dňa 25.04.2007, právoplatným dňa 16.06.2007. Predmetný rozsudok

nadobudol právoplatnosť dňa 09.12.2010.

Do trestného konania bol zabezpečený aj predmetný rozsudok Okresného

súdu Trnava, z ktorého vyplýva, že obvinený sa po spáchaní skutku, ktorý je

predmetom tohto trestného stíhania a ktorý je právne kvalifikovaný ako trestný čin

krádeže podľa § 247 odsek 1 zákona č. 140/1961 Zb. účinného v čase spáchania

skutku spáchaný v štádiu pokusu podľa § 8 odsek 1 zákona č. 140/1961 Zb.

účinného v čase spáchania skutku, dopustil dňa 27.10.2006 ďalšieho protiprávneho

konania, tentokrát zločinu a zaň mu bol právoplatne uložený trest odňatia slobody vo

výmere päť (5) rokov, ktorý obvinený aj vykonal.

Je teda zrejmé, že trest, ktorý by obvinenému v predmetnom trestnom konaní

reálne hrozil v prípade jeho uznania za vinného zo strany súdu, by bol celkom bez

významu v porovnaní s nepodmienečným trestom odňatia slobody v trvaní piatich

rokov, ktorý bol medzičasom obvinenému právoplatne uložený za iný trestný čin

a ktorý obvinený aj vykonal.

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť

trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez

významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Vzhľadom na všetky skôr uvádzané skutočnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia a trestné stíhanie vedené proti
obvinenému XXXXX som zastavila.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

Mgr. Katarína Vendelová
prokurátorka


