OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 164/21/1105-18 Bratislava V 16.02.2022
EEC: 2-12-202-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.07.2021 v ¢ase o 14.50 hod. v Bratislave na Farského ul. v objekte TPD z
predajne Tesco Express bez zjavného pouZitia nasilia odcudzil 1 kus Mini pizza
slaninova 75g v hodnote 0,65 €, 1 kus Mini pizza Sunka s kukuricou 75g v hodnote
0,65 € a 2 kusy Mriezka s pudingom a jahodami v hodnote 0,69 € za kus tak, Ze
preSiel cez pokladnicnu zbénu bez zaplatenia, nasledne bol skontrolovany
pracovnikom SBS a tovar bol vrateny do predajne, pricom tymto konanim spdsobil
spolo¢nosti Tesco Stores SR, a.s. $kodu celkovo vo vyske 2.68 €; tohto konania sa
pritom dopustil napriek tomu, Ze sa dna 06. 03. 2021 v ¢ase o 15. 10 hod. v
Bratislave v Tesco Express na ul. Farského ¢. 26 dopustil obdobného skutku, drobnej
kradeze tovaru, za ¢o mu bola dna 06. 03. 2021 ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste vo vyske 33,-€, Cislo bloku 00409469, za spachanie
priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla Zakona o priestupkoch &. 372/1990
Zb.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - sever,
uznesenim sp. zn. ORP-707/PS-B5-2021 zo dna 11.07.2021 zacal trestné stihanie
pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona a nasledne uznesenim
sp. zn. ORP-707/PS-B5-2021 zo dna 08.09.2021 wvzniesol obvinenie zjeho
spachania XXXXX v podstate na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
15.02.2022 tunajSej prokurature navrh na podanie obzaloby na obvineného pre
spachanie stihaného precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zdkona spolu
s prisluSnym na vec sa vztahujucim vySetrovacim spisom.

Preskumanim predlozeného spisu som dospela k zaveru, ze navrh
povereného prislusnika PZ na podanie obZaloby nie je v danom pripade mozné
akceptovat, ale Zze vo veci prichadza do uvahy postup podla § 214 odsek 1 Tr.
poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny cin v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Na zaklade doposial zabezpeCenych dokazov je mozné dovodne konstatovat,
Ze stihané konanie obvineného z formalneho hladiska napina véetky zakonné znaky
skutkovej podstaty stihaného precinu.

Vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, Ze obvineny dna
11.07.2021 zobral z priestorov predajne Tesco Expres na Farského ul. v Bratislave
tovar v hodnote 2,68 €, za ktory nezaplatil, ale bez jeho zaplatenia preSiel cez
pokladniénu zdénu von z predajne a to napriek tomu, Zze dna 06.03.2021 uz bol za
drobnu kradez tovaru postihnuty uloZzenim blokovej pokuty.

Uvedeny priebeh skutku je dbkazne podlozeny vypovedou samotného
obvineného XXXXX, ktory spachanie stihaného skutku priznal, vypovedou
splnomocnenca poskodenej spolonosti Tesco XXXXX, pracovnika SBS, ktory
obvineného po spachani skutku zadrzal, protokolom spol. Tesco o zasahu,
pokladnicnym dokladom k odcudzenému tovaru, zaznamom PMJ KR PZ o zakroku,
blokom na pokutu zo 06.03.2021, kedy sa obvineny dopustil obdobného konania
a dalSimi dékazmi.

Pri preCine je ale potrebné tiez désledne posudit naplnenie jeho materialne;j
stranky a teda posudit stihané konanie z hladiska jeho zavaznosti, o vyplyva z
ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Podla § 10 ods. 2 Tr zakona nejde o preCin, ak vzhladom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V danom pripade obvineny odcudzil z predajne tovar v hodnote 2,68 €, ktory
bol nasledne do predajne vrateny a poskodenej spolo¢nosti realne nevznikla ziadna
Skoda. Uvedené konanie obvineny priznal a uprimne ofutoval.



Co sa tyka osoby obvineného, na tohto sa v sU&asnosti hladi ako na
neodsudeného (odsudeny bol jedenkrat v roku 1987), nie je proti nemu vedené
Ziadne dalSie trestné stihanie a v evidencii priestupkov ma len jeden zaznam a to uz
spominany zaznam zo 06.03.2021, kedy sa dopustil priestupku proti majetku

U obvineného je potrebné prihliadnut’ aj na vek a zdravotny (dusSevny) stav,
ktory je vtomto pripade podstatnou okolnostou pre vyhodnotenie zavaznosti jeho
konania.

Podla predloZzeného spisu bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 20Ps/2/2018 z 12.02.2019 obmedzena spdsobilost obvineného na pravne ukony
a obvinenému bol ustanoveny opatrovnik. Z uvedeného dévodu, ako i vzhfadom na
jeho spravanie v Case skutku, popisané splnomocnencom poskodenej spolocnosti
XXXXX, bola do konania za uc€elom skumania duSevného stavu obvineného pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX, zo zaverov
znaleckého posudku ktorej vyplyva, Ze obvineny v Case skutku trpel syndrémom
zavislosti od alkoholu, epilepsiou a organickym psychosyndromom stredne tazkého
stupfia s poruchami novo a staropamate, znizenou kriticnostou, sudnostou
a odbrzdenym, neuvazenym spravanim, v désledku €oho boli rozpoznavacia aj
ovladacia schopnost obvineného v ¢ase skutku vyznamne forenzne znizené. V Case
spachania skutku a ani v su€asnosti obvineny nedokaze v plnej miere chapat zmysel
trestného stihania.

Vo vztahu k veku je pritom potrebné uviest, Ze obvineny sa pocas dlhého
obdobia svojho Zivota (vySe 30 rokov) aZ doposial nedopustil Ziadneho konania, pre
ktoré by voCi nemu bola vyvodena trestnopravna zodpovednost, je teda mozné
dévodne predpokladat, ze jeho konanie bolo ovplyvnené psychickym ochorenim,
ktorym v sucasnosti trpi.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze zavaznost
stihaného konania obvineného je mozné vyhodnotit ako nepatrnu a na zaklade toho
je mozné konStatovat, ze v danom pripade nedoslo k naplneniu materialnej stranky
stihaného precinu.

Zo strany obvineného vSak k spachaniu stihaného konania jednoznacne
doslo, ide o protispolo¢enské konanie, pricom v €ase skutku bol obvineny schopny
rozpoznat jeho protipravnost’ a ovladat ho, hoci v podstatne zniZzenej miere, jeho
konanie by teda mohlo byt prislusnym organom posudené ako priestupok proti
majetku podla § 50 Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb., uvedenu vec je preto
potrebné postupit’ na vykonanie konania o priestupku Okresnému uradu v Bratislave.
S poukazom na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



