OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 262/21/6601-14 Banska Bystrica 03.03.2022
EEC: 2-45-62-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod zamienkou, Ze zakupi lacnejSie vozidla a mobilné telefébny zo spolo¢nosti

A v

A Vv

dria 20.5.2015 na sumu 5.500,-€
dna 14.8.2015 na sumu 17.000,-€
dria 18.9.2015 na sumu 1.000,-€
dna 28.9.2015 na sumu 150,-€
dria 16.10.2015 na sumu 5.300,-€
dna 5.12.2015 na sumu 1.400,-€,



ktory mu tieto poskytol v celkovej vyske 30.350,-€, avSak Ziadne vozidla ani
mobilné telefény nezabezpedil, k péziCke zo dna 14.8.2015 XXXXX postupne
v roku 2015, 2016, 2017, 2018 a 2019 vratil sumu 4.950,-€, ¢im tymto konanim
uviedol XXXXX v otazke ucelu pouzitia vylakanych finanénych prostriedkov do
omylu a spdsobil XXXXX priamu Skodu vo vysSke 25.400,-€

a pod zamienkou, Ze potrebuje zaplatit blizSie nestotozneného pravnika na
vymahanie penazi v suvislosti s uz zakupenymi vozidlami zo spoloCnosti XXXXX
a.s., oslovil dna 20.12.2017 XXXXX, XXXXX 228, XXXXX, v Banskej Bystrici na
poskytnutie p6zi¢ky za tymto ucelom a to v sume 4.500,-€, ktoré mu XXXXX poskytol
na zaklade ustnej dohody, peniaze nevratil, ¢im takto XXXXX v otazke ucelu pouzitia
vylakanych finanénych prostriedkov uviedol do omylu a spésobil mu priamu Skodu
vo vysSke 4.500,-€.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX
kriminalnej policie uznesenim CVS: ORP-609/3-VYS-BB-2021 zo diia 29.09.2021
postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacala trestné stihanie a su¢asne podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici,
trvale bytom XXXXX pre pokraCovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona a precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie bolo menovanému vznesené na tom
skutkovom zaklade , Ze XXXXX pod zamienkou, Ze zakupi lacnejSie vozidla
a mobilné teleféony zo spoloCnosti XXXXX, a.s., ktoré potom preda, peniaze

a to konkrétne

dna 20.5.2015 na sumu 5.500,-€

dria 14.8.2015 na sumu 17.000,-€

dna 18.9.2015 na sumu 1.000,-€

dria 28.9.2015 na sumu 150,-€

dna 16.10.2015 na sumu 5.300,-€

dnia 5.12.2015 na sumu 1.400,-€,
ktory mu tieto poskytol v celkovej vysSke 30.350,-€, avSak Ziadne vozidla ani mobilné
telefony nezabezpedil, k pdzicke zo dna 14.8.2015 XXXXX postupne v roku 2015,
2016, 2017, 2018 a 2019 vratil sumu 4.950,-€, ¢im tymto konanim uviedol XXXXX v
otazke ucelu pouzitia vylakanych financnych prostriedkov do omylu a spdsobil
XXXXX priamu Skodu vo vyske 25.400,-€

a pod zamienkou, Ze potrebuje zaplatit blizSie nestotozneného pravnika na
vymahanie pefazi v suvislosti s uz zakupenymi vozidlami zo spoloénosti Orange
Slovensko, a.s., oslovil dha 20.12.2017 XXXXX, XXXXX 228, XXXXX, v Banskej
Bystrici na poskytnutie p6ziCky za tymto ucCelom ato v sume 4.500,-€, ktoré mu
XXXXX poskytol na zaklade ustnej dohody, peniaze nevratil, ¢im takto XXXXX v



otazke ucelu pouzitia vylakanych finanénych prostriedkov uviedol do omylu a
spésobil mu priamu Skodu vo vyske 4.500,-€.

Podkladom pre vySSie uvedeny procesny postup vySetrovatelky bola zapisnica
o tresthom oznameni zo dna 03.09.2021 a jej doplnenia zo dina 13.09.2021, listinné
dbkazy, vypisy z ucCtu oznamovatela preukazujuce realizované platby v prospech
obvineného XXXXX, zmluvy o pdzicke a listinné podklady z trestnej veci vedenej pod
CVS: ORP-629/3-VYS-BB-2017 a ORP-786/3-VYS-BB-2018. Tieto dékazy vo
svojom suhrne v danom Stadiu konania nasvedcCovali tomu, Ze doSlo ku skutku tak,
ako je popisany v predmetnom uzneseni vySetrovatelky, Ze tento skutok napifa
vSetky znaky skutkovej podstaty zloCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona z hfadiska objektivnej ako aj subjektivnej stranky a sufasne, Zze sa tohto
konania dopustil XXXXX. Predmetné uznesenie teda bolo v danom Stadiu konania
zakonné a ddokazne opodstatnené.

V priebehu vySetrovania, v stadiu po zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory po pouceni podla
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyuZzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Dria 02.11.2021 bol vykonany tiez vysluch svedka — poskodeného XXXXX,
ktory vo vypovedi uviedol, ze sa nechce pripojit k trestnému konaniu, lebo celé toto
konanie je nedorozumenie. K tomu, Zze podal trestné oznamenie ho viedlo to, ze sa
nemohol telefonicky spojit s XXXXX a bol zufaly, Ze €o je s nim, Ze sa s nim uz
nebude moéct stretnut, alebo komunikovat. Zmenilo sa to vSak. Zacali spolu
komunikovat, aj sa stretli, vSetko si vysvetlili. Na otazku vySetrovatelky , Ci bol
nejakym spdsobom podvedeny XXXXX svedok — poskodeny odpovedal, Ze nie.
Peniaze, ktoré XXXXX poziCiaval boli urCené na vyplatenie jeho dlhov. Ako
poskodeny si neuplatfuje Ziadnu Skodu, neciti sa byt poSkodeny.

Svedok XXXXX, brat obvineného XXXXX pri vysluchu, po zakonnom pouceni,
vyuZzil svoje prave a odmietol k veci vypovedat.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a sposobi tak na cudzom majetku malu Skodu

Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona sa dopusti
ten, kto spacha Cin uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim vacsiu Skodu.

Na to, aby mohlo byt urcité konanie posudzované ako trestny Cin je potrebné,
aby boli konanim pachatela naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty toho
ktorého trestného Cinu a to hfadiska subjektivnej, ako aj objektivnej stranky.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov zabezpelenych po vzneseni obvinenia
jednotlivo i v ich suhrne, v zmysle zasad uvedenych v § 2 Trestného poriadku, som
dospela k zaveru, Ze skutok , pre ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX nie je
trestnym Cinom podvodu podfa § 221 Tr. zakona , nakolko konanim menovaného
nedoslo k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty tohto trestného
Cinu tak, ako to vyZaduje v cit. ustanoveni Trestny zakon.

Z vypovede poSkodeného XXXXX  vykonanej po vzneseni obvinenia
jednoznacne vyplyva, Zze konanim XXXXX mu nebola spdsobena ziadna majetkova
Skoda, ziadnu Skodu si neuplatiuje, tiez, ze poSkodeny nebol konanim XXXXX



A vEwve

oznamenia doSlo v désledku nedorozumenia. Rovhako mozno na zaklade vyjadrenia
poskodeného XXXXX konstatovat, Ze konanim XXXXX mu nebola spésobena
majetkova Skoda ateda nebol spbésobeny nasledok trestného Cinu. Z uvedeného
teda vyplyva, ze konanim P. Jacka neboli naplnené znaky objektivnej a ani
subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.

Je nevyhnutné uviest , Ze len na zaklade vysSie uvedenych zabezpecenych
listinnych d6kazov nemozno prijat zaver o tom , Ze konanim XXXXX boli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu podla § 221 Tr. zakona.

Vysledky vySetrovania teda indikuju zaver, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom podvodu podla § 221 Tr.
zakona , toto konanie nenapifia ani znaky iného trestného &inu &i priestupku. V dane;
veci sa jedna o obCianskopravny vztah medzi XXXXX a XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného
XXXXX vedené pre pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona a precCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
som postupom podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



