OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 166/21/6606-16 LuCenec 21.02.2022
EEC: 2-47-13-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, pravdepodobne mesiaca jul 2020 do 9.20 hod dna
01.06.2021 v katastralnom uzemi obce Filakovo, v oplotenom pozemku arealu
spoloc¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 1722, XXXXX, ICO:XXXXX, na
pozemku parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, parcele Cislo XXXXX
vedenej na LV €. XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 13 pism. b) § 14 ods. 1 pism.
d), pism. f) a pism. g) zdakona NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spolo¢nost XXXXX s.r.o.,
v mene ktorej kona konatel XXXXX zhromazdovala a mimo ur¢eného miesta v zemi
skladovala odpad a to vodny vyluh z lepidla Exoflex (6232 a 4407), pochadzajuci z
cinnosti uvedenej spolo¢nosti, tak, ze tento do vykopaného rigolu vylial zamestnanec
XXXXX, pricom rozsah nakladov potrebnych na naloZenie, prepravu a uloZenie
predmetného odpadu na skladku odpadov predstavuje sumu 3.900 €,



lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 8 odsek 1

pismeno a) zakona €. 91/2016 Z. z. zastavujem trestné stihanie obvinenej
pravnickej osoby:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/XXXXX

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby, pravdepodobne mesiaca jul 2020 do 9.20 hod dna
01.06.2021 v katastralnom uzemi obce Filakovo, v oplotenom pozemku arealu
spolognosti XXXXX s.r.o., so sidlom XXXXX 1722, XXXXX, ICO:XXXXX, na
pozemku parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, parcele Cislo XXXXX
vedenej na LV €. XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 13 pism. b) § 14 ods. 1 pism.
d), pism. f) a pism. g) zakona NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spolo¢nost XXXXX s.r.0.,
v mene ktorej kona konatel XXXXX zhromazdovala a mimo ur€eného miesta v zemi
skladovala odpad a to vodny vyluh z lepidla Exoflex (6232 a 4407), pochadzajuci z
¢innosti uvedenej spoloCnosti, tak, Ze tento do vykopaného rigolu vylial zamestnanec
XXXXX, pricom rozsah nakladov potrebnych na nalozZenie, prepravu a ulozenie
predmetného odpadu na skladku odpadov predstavuje sumu 3 900 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby, pravdepodobne mesiaca jul 2020 do 9.20 hod dna
01.06.2021 v katastralnom uzemi obce Filakovo, v oplotenom pozemku arealu



spolognosti ForPack s.r.o., so sidlom XXXXX 1722, XXXXX, ICO:XXXXX, na
pozemku parcely registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, parcele Cislo XXXXX
vedenej na LV €. XXXXX v rozpore s ustanoveniami § 13 pism. b) § 14 ods. 1 pism.
d), pism. f) a pism. g) zdkona NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, spolo¢nost XXXXX s.r.o.,
v mene ktorej kona konatel XXXXX zhromazdovala a mimo ur¢eného miesta v zemi
skladovala odpad a to vodny vyluh z lepidla Exoflex (6232 a 4407), pochadzajuci z
cinnosti uvedenej spolo¢nosti, tak, ze tento do vykopaného rigolu vylial zamestnanec
XXXXX, pricom rozsah nakladov potrebnych na naloZenie, prepravu a uloZenie
predmetného odpadu na skladku odpadov predstavuje sumu 3 900 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OR PZ v Luc€enci podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. z
1.6.2021 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim vySetrovatefa PZ podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. s pouzitim zakona €. 91/2016 Z. z. z 20.09.2021 bolo vznesené
obvinenie XXXXX, s.r.o., XXXXX a XXXXX nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade
popisanom vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Trestné konanie v danej veci bolo zacaté neodkladnym a neopakovatelnym
ukonom — obhliadkou miesta €inu na podnet pracovnikov Slovenskej inSpekcie
zivotného prostredia, ktori konali na zaklade anonymného podania. VySetrovatel PZ
nasledne vyhotovil uznesenie o zacati trestného stihania vykonal vysluch svedkov
Oprendékovej, Ing. Jura$éika PhD., Srnca, Gyetvaia A., Gyetvaia R., Simona,
Kovaca, MiSika a Vrabca, zabezpecil znalecké skumanie, ustalil rozsah Ccinu,
zabezpecil dalSie vo veci potrebné listinné dokazy.

V suvise so zacatim trestného stihania bola dfia 1.6.2021 vykonana obhliadka
miesta Cinu v arealy obvinenej spoloCnosti v k. u. Filakovo. Na mieste bolo
zdokumentovanych 8 stdp, predbezne oznafenych ako suvisiacich s vySetrovanou
trestnou vecou. Priebeh obhliadky bol fotograficky zdokumentovany.

Obvinena spol. XXXXX s.r.o. vmene ktorej kona konatel XXXXX PhD.
uviedla, Ze nepopiera, Zze skutok sa stal, no rozporovala jeho opisanie tak, ako to
uviedol obvineny XXXXX a ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
Nasledne dnia 24.1.2022 dorucila vySetrovatefovi potvrdenie o rekultivacii celého
priestoru a potvrdenie o zakonnom odstraneni odpadu a kontaminovanej zeminy
spolu s vykonanou fotodokumentaciou celého procesu.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze k skutku sa v celom rozsahu priznava. V praci
postupoval len podfa pokynov konatela obv. XXXXX a myslel si, ze vylievané zvysky
lepidla su pre Zivotné prostredie nezavadné.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, ze je splnomocneny zastupca
a zamestnanec OU Lucenec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie s tym, Ze sa
pripaja k trestnému konaniu a Ziada aby bol pachatel skutku potrestany v zmysle



zakona a pozaduje nahradu Skody spocivajucej v nakladoch na sanaciu dotknutého
priestoru.

K veci boli dalej vypocuti Miriam Oprencakova, Atilla Gyetvai, Robert Gyetvai,
Tomas Simon, Imrich Kovac¢, Milan MiSik, Peter Vrabec a Katarina Balazova,
z vypovedi ktorych nevyplyvaju iné podstatnejSie okolnosti.

Zo znaleckého posudku Ing. Milana MaukSsa, znalca z odboru ochrany
Zivotného prostredia, odvetvie Cistota vdd, priemyselny a komunalny odpad a odhad
8kod v zivotnom prostredi vyplyva, Ze stopy 1. — 8 zasitené pogas OMC su totozné
s lepidlom Exoflex 6232 a 4407, pouzivanych vo vyrobnom procese obvinenou.
SucCasne znalec uviedol, Zze k poSkodeniu zivotného prostredia nedo$lo. Nasledne
v doplneni posudku znalec uviedol, Ze sanaciu priestoru je potrebné vykonat
odstranenim dotknutej zeminy a odhadol rozsah nakladov na sumu 3.900,-€ az
5.200,- €.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvinena XXXXX, s.r.0. v tomto nema zaznam.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvineny Ing. XXXXX PhD. v tomto nema zaznam.

Z vypisu zregistra priestupkov zistujem, Ze obvineny Ing. XXXXX PhD.
v tomto ma evidovanych 8 zaznamoy, no ide o vyluéne o dopravné priestupky.

Zo spravy o povesti mesta XXXXX vyplyva, ze obvineny Ing. XXXXX PhD.
nebol v meste rieSeny v komisii na ochranu verejného poriadku, iné informacie
neeviduju.

Pre€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto, €o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v
malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a vyda
Zivotné prostredie do nebezpeclenstva vzniku vacsej Skody. Predmetna skutkova
podstata je teda tzv. blanketovou normou, ked odkazuje na inu, konkrétnu pravnu
upravu. V pertraktovanej trestnej veci bola konanim pachatefov porusena pravna
Uprava obsiahnuta v § 13 pism. b) § 14 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. g) zakona €.
79/2015 Z. z. o odpadoch, ktoré konkrétne upravuju povinnosti oséb pri nakladani s
odpadom.

Konanim pachatelov nesporne doslo k poruseniu citovanych ust. pravneho
predpisu a tym aj naplneniu vSetkych znakov skutkovej podstaty prec€inu nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. Je teda zrejmé, Ze skutok sa
stal a tento nesie znaky trestného Cinu.

V danej situacii je vSak sucasne potrebné vziat do uvahy i konanie pachatefov
— obchodnej spoloCnosti a jej konatela, ked' tato od dalSieho konania upustila, k
svojmu skutku sa priznala a olutovala ho a vykonala doslovne vsetky opatrenia
smerujuce k odstraneniu Skodlivého nasledku. Ohfadne obvineného XXXXX bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.



S poukazom na uvedené, potom zastdvam pravny nazor, Ze je namieste
v trestnom konani aplikovat' ust. § 8 ods. 1 pism. b/ zakona €. 91/2016 Z. z. o ucinnej
[utosti. Uvedené je oddvodriované nielen pozitivnym pristupom obvinenej pravnickej
osoby k trestnému konaniu, ale najma vykonanim vSetkych opatreni, po vykonani
ktorych mozno bezpecne konstatovat’ odstranenie Skodlivého nasledku jej konania.

V zmysle citovaného ust. zakona ¢&. 91/2016 Z. z. nasledkom pre trestnu
zodpovednost pravnickej osoby v pripade uplatnenia ucinnej futosti je, Ze tato zanika
a ztohto dévodu som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



