OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 214/21/6609-13 Rimavska Sobota 24.02.2022
EEC: 2-49-239-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe od 08.30 h dna 28.11.2020 do 14.00 h dna 29.11.2020
spoloénym konanim s uz pravoplatne odsudenymi pre tento skutok XXXXX toho
&asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVV a UVTOS XXXXX a XXXXX XXXXX
neopravnene vosli na oploteny pozemok k rodinnému domu s popisnym ¢islom
XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, ktorého vilastnikmi su XXXXX, XXXXX
nasledne presli k letnej kuchynke, ktora je sucCastou tohto rodinného domu, kde



vypacili a poskodili vchodoveé dvere na letnej kuchynke v oblasti zamku a zarubne,
nasledne vosli do letnej kuchynky, odkial odcudzili klu¢e od rodinného domu, od
stodoly a od garaze, za pomoci ktorych si odomkli vchodové dvere a vosli do
rodinného domu, kde prezreli izby v dome, povyhadzovali veci zo skrin, priCom v
spalni z no¢ného stolika odcudzili bielo-sivu krabiCku, v ktorej boli 1 par zlatych
obrucok, 3 ks zlatych damskych prstefiov a v kuchyni z porcelanovej nadoby
odcudzili jeden par zlatych nausnic a jednu zlatu damsku retiazku s priveskom, ktoré
veci nasledne odniesli do miesta svojho bydliska a tymto konanim spdsobili XXXXX
odcudzenim veci Skodu vo vySke nie menej ako 1.630 € a XXXXX a XXXXX
poskodenim veci Skodu vo vySke 120 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo zacaté trestné stihanie vo veci obzvlast
zavazného zlozZinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 pism. c)
Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zaCaté vykonanim obhliadky miesta Cinu
podfa § 154 ods. 1 Trestného poriadku .

V suvislosti s novelou Trestného zakona u€innou od 01.01.2021, ktorou bolo
ustanovenie § 134 Trestného zakona doplnené o dalSi odsek, doslo k zmene pravnej
kvalifikacie vySetrovaného skutku, ktory sa v dalSom priebehu vySetrovania
posudzoval ako pre€in kradeze § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a),
pism. g) Trestného zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla
§ 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a XXXXX pre precin kradeze
podlfa § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom
porusovania domovej slobody podfa § 20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel Okresného riaditefstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
uznesenim pod sp. zn. . XXXXX zo dha XXXXX podfa § 21 ods. 3 (per analogiam) s
poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil vSetky trestné veci obvineného
XXXXX na spolocné konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. XXXXX

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vysSie uvedenej trestnej veci
nepreberal postové zasielky v mieste svojho bydliska, ktoré mu boli zasielané na
adresu, ktoru uviedol vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného, ako
adresu na doru€ovanie pisomnosti, priCom obvineny XXXXX bol v tejto veci vazobne
stihany a takéto konanie obvineného XXXXX by branilo urychlenému ukonceniu
vySetrovania vazobnej trestnej veci obvineného XXXXX a preto z vySSie uvedenych
dbévodov vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej policie
Rimavska Sobota svojim uznesenim pod sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX podla § 21



ods. 1 Trestného poriadku vylucil trestnu vec obvineného XXXXX na samostatné
konanie.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX po
ukonCeni vySetrovania predlozil Okresnej prokurature XXXXX vyS$etrovaci spis sp.
zn. XXXXX spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktord odévodnil tym, Zze z vysledkov
vykonaného vysSetrovania vyplyva, Ze je nepochybné, Ze vySetrovany skutok
nespachal obvineny XXXXX, lebo ziadnym zakonne ziskanym ddkazom sa
nepodarilo preukazat, ze by obvineny XXXXX v inkriminovanej dobe neopravnene
vnikol do obydlia poskodenych XXXXX a XXXXX a nasledne z tohto obydlia odcudzil
rézne veci.

Na zaklade navrhu vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ, Odbor
kriminalnej policie XXXXX, som preskumal vySetrovaci spis vztahujuci sa
k oznaCenej trestnej veci, pricom som zistil, Ze jeho navrh na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je
dovodny.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu, ktorou obhliadkou bolo zagaté trestné
stihanie pre skutok, ktory bol predmetom vySetrovania v tejto trestnej veci vyplyva,
Ze na mieste €inu boli okrem iného zaistené dve pachové stopy.

XXXXX po zacati trestného stihania v postaveni svedka bola na zaklade
opatrenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX
podla § 155 Trestného poriadku odobrata porovnavacia pachova stopa. Porovnanim
pachovej stopy zaistenej na mieste €inu s porovnavacou pachovou stopou odobratou
obvinenému XXXXX, bola zistena pachova totoznost, pricom tato pachova
totoznost, ako jediny dékaz bol pouzity pre ucely vydania uznesenia vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX o vzneseni obvinenia
voCi XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty XXXXX, ktory poprel spachanie skutku,
dalej boli vypoCuté poskodené XXXXX, XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom ani jeden ztychto svedkov svojou
vypovedou neusvedcuje obvineného XXXXX zo spachania stihaného skutku.

Poskodené XXXXX a XXXXX pocCas vysluchov opisali odcudzené veci a
poskodenia rodinného domu a vyjadrili sa k vySke spésobenej Skody.

XXXXX sa pocas vysluchu okrem iného priznal k tomu, Ze neopravnene vosiel
do obydlia posSkodenych tak, ako to urobil aj v konanim vedenom pod sp. zn.
XXXXX, kde bol v postaveni obvineného.

XXXXX pocas vysluchu poprel tu skutoCnost, ze by neopravnene vnikol do
obydlia poSkodenych a odcudzil odtial nejaké veci. Tieto tvrdenia svedka XXXXX boli
vyvratené vypovedou svedkyne XXXXX, pracovnicky zalozne, ktora vysvetlila
skutocnosti ohladom Sperkov zo zlata, ktoré na svoje meno zalozil prave svedok
XXXXX, pricom svedkyna nevylucila, Ze sa jednalo o Sperky z vySetrovanej kradeze.

Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze v inkriminovanom case
bol doma, ucil sa na skusky a pocul brechat’ psy, trvalo to asi pol hodinu, ale ked sa
pozeral von oknom, ni€ podozrivé si nevsSimol.



Z vysluchu svedka XXXXX okrem iného vyplyva, Ze tento sa inkriminovane;j
dobe s obvineny XXXXX nestretaval, nakolko v tom Case chodil do prace.

Obvineny XXXXX poc€as vysluchu spachanie vysetrovaného skutku popieral a
prvotnu pachovu totoZnost’ zaistenej pachovej stopy na mieste €inu s porovnavacou
pachovou stopou, ktord mu bola odobrata vysvetlil tak, Ze po€as predvadzania na
vysluch na policiu, sedeli s XXXXX v tom istom aute, vedla seba, dalej Cakali na
vysluch na policii na tej istej chodbe, obidvaja sedeli na tej istej stolicke pocas
vysluchu na policii a tak sa mohla pachova stopa XXXXX preniest’ a vySla pachova
totoznost medzi porovnavacou pachovou stopou prvotne odobratou od XXXXX a
pachovou stopou zaistenou na mieste Cinu pri obhliadke.

S poukazom na skuto€nosti, ktoré uviedol obvineny XXXXX poc€as svojho
vysluchu, vySetrovatel PZ vypocCul v procesnom postaveni svedka XXXXX veduceho
oddelenia pachovej identifikacie, odboru kynolégie a hipoldgie Prezidia Policajného
zboru, pracovisko Slovenské Darmoty, kde bolo vykonané predmetné prvotné
porovnanie zaistenych pachovych stop. XXXXX po objasneni predmetu vysluchu
poCas vysluchu uviedol, Ze pachova kriminalisticka stopa je biologického charakteru
a teda je mozné ju preniest z osoby na druhu osobu aj takym spésobom, ako to
uviedol obvineny XXXXX, to znamena, Zze mohol byt kontaminovany pachom
XXXXX, ktory sa na mieste Cinu nachadzal a vySla na neho aj pachova zhoda pri
pachovej identifikacii a v kone€nom désledku sluzobny pes mohol oznacit zhodu
pachov aj u obvineného XXXXX, ktory sa na mieste €inu vbbec nemusel nachadzat.
Zistenu pachovu totoznost medzi porovnavacou pachovou stopou od obvineného
XXXXX a pachovou stopou zaistenou na mieste Cinu oznacil ako nedbveryhodnu
a zavadzajucu, pricom svedok zdéraznil, Ze v takychto pripadoch sa vykonava
pachova reidentifikacia, k ¢omu je potrebné vtomto konkrétnom pripade od
obvineného XXXXX zabezpecit novy odber porovnavacej pachovej stopy, ktory musi
vykonat iny technik ako pri prvom odbere a v inej miestnosti.

VySetrovatel PZ opatrenim podfa § 155 Trestného poriadku rozhodol
o opatovnom odobrati porovnavacej pachovej stopy u obvineného XXXXX, ktory
suhlasil s takymto postupom. Obvinenému XXXXX bola odobrata nova porovnavacia
pachova stopa za dodrZzania zasad odoberania porovnavacich pachovych stép pri
pachovej reidentifikacii. Nasledne bola odobratda porovnavacia pachova stopa
predlozena na porovnanie na oddelenie pachovej identifikacie, odboru kynoldgie
a hipolégie Prezidia Policajného zboru, pracovisko Slovenské Darmoty.

Zo spravy vypracovanej vySSie uvedenym pracoviskom k pachovej
reidentifikacii vyplyva, Zze vzajomnym porovnanim opatovne odobratych pachovych
stop od obvineného XXXXX, nebola zistena pachova totoznost medzi pachovymi
stopami zaistenymi na mieste Cinu a medzi porovnavacou pachovou stopou
obvineného XXXXX.

Okrem vy8Sie uvedenych vysluchov poSkodenych a svedkov boli do
vySetrovacieho spisu zabezpecené vycislenie spdsobenej Skody, fotodokumentacia
z obhliadky miesta cCinu, vypis zlistu vlastnictva k nehnutelnosti poSkodenych
XXXXX a XXXXX, pricom ziadny z listinnych dékazov, ako ani vysluchov svedkov,
resp. poSkodenych neusvedCoval obvineného XXXXX zo spachania skutku, okrem
prvotného porovnania pachovej stopy zaistenej na mieste Cinu s porovnavacou
pachovou stopou odobratou XXXXX eSte v procesnom postaveni svedka.



Z vysledkov vykonaného vySetrovania potom vyplyva, Ze je nepochybné, Ze
vySetrovany skutok nespachal obvineny XXXXX a Ziadnymi zakonne ziskanymi
dokazmi sa nepodarilo preukazat, ze by obvineny XXXXX v inkriminovanej dobe
neopravnene vnikol do obydlia poSkodenych XXXXX a XXXXX a nasledne z tohto
obydlia odcudzil rézne veci.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podla § 215 Trestného poriadku, pri€om som z vySetrovacieho spisu zistil, Ze skutok
sa stal (§215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku) a je trestnym ¢inom (§215 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku).

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo ptoom potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort méze obvineny, poskodeny a
oznamovatel podat u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su
obvineny, poskodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
namestnik okresného prokuratora



