OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 312/21/6613-20 Ziar nad Hronom 04.02.2022
EEC: 2-52-96-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.11.2021, v ¢ase okolo 10.53 h, v obchodnom dome XXXXX, na ulici
XXXXX XXXXX, v Zarnovici, odcudzila tovar, a to tak, Zze do dvoch igelitovych tasiek
si vloZila tovar - 4 ks Kavu Kronung 200 g v celkovej cene 31,96,-€, 2 ks Popradska
kava v celkovej cene 8,58,-€, 2 ks Nescafe Classic 200 g v celkovej cene 6,78,-€, 3
ks cukriky JOJO Mixle v celkovej cene 3,87,-€, 2 ks cukriky JOJKY ZIZ v celkovej
cene 1,78,-€, 4 ks KINDER cokolady v celkovej cene 3,96,-€, 4 ks lak na vlasy
NIVEA v celkovej cene 13,56,-€, 2 ks PUR Lemon 750 ml v celkovej cene 3,18,-€, 2
ks PUR Lemon 450 ml v celkovej cene 2,38,-€, 4 ks Toffifee v celkovej cene 9,56,-
€, 4 ks sprchovy gél NIVEA 250 ml v celkovej cene 7,56,-€, prach na pranie Ariel
3,38 kg v cene 13,49,-€ a FF vlhéené obrusky v cene 1,09,-€, s ktorym presla cez



pokladniénu zonu bez zaplatenia, ¢im spoloCnosti XXXXX, XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, Bratislava $kodu vo vyske 107,75,-€,

- uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze v blokovom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, jej bola dia 05.11.2021, uloZzena pokuta vo vyske
10,-€, blokom na pokutu ¢. XXXXX, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

dna 02.12.2021 v €ase 0 09.43 h v obchodnom domeXXXXX, na ulici XXXXX

XXXXX v Zarnovici, zobrala z réznych regalov tovar - 2 ks mak cely 200 g v celkovej
hodnote 3,78,-€, 2 ks XXXXX v celkovej hodnote 10,98,-€, 2 ks XXXXX 200 g v
celkovej hodnote 13,98,-€, 3 ks Toffifee 125 g v celkovej hodnote 4,17,-€, 2 ks
Nescafe Classic 100 g v celkovej hodnote 8,98,-€, 2 ks Nescafe Classic 200 g v
celkovej hodnote 13,38,-€, 7 ks Popradska kava extra Special 250 g v celkovej
hodnote 30,03,- €, 1 ks Kava Extra Special 75 g v hodnote 1,69,-€, pricom tento tovar
si najprv vlozila do nakupného vozika, ktory mala pri sebe a neskér si tento tovar
vlozila do nakupnej tasky a kabelky, ktoré mala prevesené cez nakupny vozik,
nasledne preSla cez pokladniénu zonu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatila a iSla
smerom k vychodu z obchodného domu Tesco, priCom za pokladni¢nou zénou bola
pracovnikom SBS zadrzana, &im spolognosti XXXXX, 1CO: XXXXX so sidlom
XXXXX XXXXX, Bratislava $kodu vo vyske 86,99,-€,
- uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze v blokovom konani vedenom na
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, jej bola dia 05.11.2021, uloZzena pokuta vo vyske
10,-€, blokom na pokutu XXXXX, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zarnovica
CVS: XXXXX zo diia 20.11.2021 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1. Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pis. g)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 20.11.2021, v Case okolo 10.53 h, v obchodnom dome XXXXX, na ulici
XXXXX, v Zarnovici, odcudzila tovar, a to tak, Ze do dvoch igelitovych tasiek si vlozila
tovar - 4 ks Kavu Krénung 200 g v celkovej cene 31,96,-€, 2 ks Popradska kava
v celkovej cene 8,58,-€, 2 ks Nescafe Classic 200 g v celkovej cene 6,78,-€, 3 ks
cukriky JOJO Mixle v celkovej cene 3,87,-€, 2 ks cukriky JOJKY ZIZ v celkovej cene
1,78,-€, 4 ks KINDER cokolady v celkovej cene 3,96,-€, 4 ks lak na vlasy NIVEA
v celkovej cene 13,56,-€, 2 ks PUR Lemon 750 ml v celkovej cene 3,18,-€, 2 ks
PUR Lemon 450 ml v celkovej cene 2,38,-€, 4 ks Toffifee v celkovej cene 9,56,-€, 4
ks sprchovy gél NIVEA 250 ml v celkovej cene 7,56,-€, prach na pranie Ariel 3,38 kg
vcene 13,49,€ a FF vihCené obrusky vcene 1,09,-€, s ktorym presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia, &im spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX, Bratislava $kodu vo vyske 107,75,-€,

- uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze v blokovom konani
vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, jej bola dha 05.11.2021, ulozena



pokuta vo vysSke 10,-€, blokom na pokutu €. 0070096, za priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zarnovica CVS:
XXXXX zo dna 02.12.2021 bolo podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 02.12.2021 v Case 009.43 h vobchodnom dome XXXXX, na ulici
XXXXX, v Zarnovici, zobrala z réznych regalov tovar - 2 ks mak cely 200 g v
celkovej hodnote 3,78,-€, 2 ks XXXXX v celkovej hodnote 10,98,-€, 2 ks XXXXX 200
g v celkovej hodnote 13,98,-€, 3 ks Toffifee 125 g v celkovej hodnote 4,17,-€, 2 ks
Nescafe Classic 100 g v celkovej hodnote 8,98,-€, 2 ks Nescafe Classic 200 g v
celkovej hodnote 13,38,-€, 7 ks Popradska kava extra Special 250 g v celkovej
hodnote 30,03,- €, 1 ks Kava Extra Special 75 g v hodnote 1,69,-€, pricom tento tovar
si najprv vlozila do nakupného vozika, ktory mala pri sebe a neskér si tento tovar
vloZila do nakupnej tasky a kabelky, ktoré mala prevesené cez nakupny vozik,
nasledne presla cez pokladni€nu zénu bez toho, aby za uvedeny tovar zaplatila a iSla
smerom k vychodu z obchodného domu XXXXX, priCom za pokladni¢nou zénou
bola pracovnikom SBS zadrzana, &m spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom
XXXXX XXXXX Bratislava skodu vo vyske 86,99,-€,

- uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, ze v blokovom konani
vedenom na Obvodnom oddeleni PZ XXXXX, jej bola dha 05.11.2021, ulozena
pokuta vo vyske 10,-€, blokom na pokutu LO070096, za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Zarnovica CVS:
XXXXX zo dna 14.12.2021 boli spojené na spolocné konanie trestné veci obv.
XXXXX vedené pod CVS: XXXXX

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.11.2021 (ku skutku ¢. 1)
uviedla, Ze dna 20.11.2021 odiSla z miesta bydliska obce XXXXX, do mesta
Zarnovica, nakolko potrebovala nakupit. Najprv i$la do lekarne po lieky, za ktoré
zaplatila 8,-€, potom v papiernictve zaplatila 10,-€. Okolo 10.30 h iSla do XXXXX.
V XXXXX zaplatila len za papriku, ostatné veci si vlozila do igelitovych taSiek,
pretoze nemala na ne peniaze. ISlo o veci, ktoré potrebovala do domacnosti.
Vopred tam iSla s tym, Ze tovar odcudzi. Po prejdeni samoobsluznymi pokladnicami
ju zastavil SBS pracovnik, ktory jej povedal, aby sa vratila a vylozila tovar z tasSiek.
Uviedla, Ze ju to mrzi a ten SBS pracovnik zavolal policajtov. XXXXX uviedla, Ze je
nezamestnana, je poberatelkou vdovského déchodku vo vySke 160,-€ a jej matka,
o ktori sa stara, pobera déchodok vo vyske 355.-€. Dalej uviedla,, Zze sa liedi
u psychiatra, mava stavy uzkosti a depresie.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2021 (ku skutku &. 2)
uviedla, Ze dna 02.12.2021 i8la okolo 09.05 h do XXXXX v Zarnovici na nakup.
Zobrala si nakupny vozik, pricom poCas nakupovania jej vziSlo na um, ze okrem veci,
ktoré chcela kupit aj nieCo odcudzi. Tak poCas nakupovania vlozila do vozika aj iny
tovar — 2 ks maku, 2 ks XXXXX, 2 ks XXXXX 3 ks Toffifee, 2 ks Nescafe Classic 100
g, 2 ks Nescafe Classic 200 g, 7 ks Popradskej kavy a 1 ks Extra Special kavy.
Potom tento tovar v ulicke, kde si myslela, ze nie su kamery, viozila do kabelky



a nakupnej tasky, ktoré mala zavesené na voziku. Pri pokladni¢nej zone zaplatila len
za tovar, ktory mala vo voziku. Po prejdeni pokladni¢hou zénou ju vyzval SBS
pracovnik, aby ho nasledovala do jeho kancelarie, kde vylozila z nakupnej tasky
a kabelky tovar.

Dna 11.01.2022 bol vypocCuty XXXXX, zastupca posSkodenej spoloCnosti
XXXXX., ktory uviedol, Ze XXXXX nevznikla zZiadna Skoda, nakolko odcudzeny tovar
zo dna 20.11.2021 a zo dna 02.12.2021 bol vrateny neporuseny do predajne.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2021 (skutok €. 1) uviedol, ze
pracuje ako SBS pracovnik XXXXX, pricom miesto vykonu prace ma po réznych
supermarketoch XXXXX. Dfia 20.11.2021 bol v XXXXX v Zarnovici, kde okolo 10.20
h si v8imol starSiu Zenu, ktora v uliCcke pri nealko napojoch si prekladala tovar
z nakupného vozika do tasky, ktoru mala zavesenu na nakupnom voziku. Videl ako
si do tasky vklada lak na vlasy znacky Nivea. Ked preSla cez pokladni¢nu zénu, kde
zaplatila len za tovar, ktory mala v nakupnom voziku, vyzval ju, aby ho nasledovala
a ukazala mu obsah taSiek. Z tasky nasledne pani vytiahla tovar, za ktory nezaplatila.
Jednalo sa otovar o celkovej hodnote 107,75,-€, priCom presny rozpis je na
pokladni¢nom bloku.

Svedok XXXXX, SBS pracovnik, vo svojej vypovedi zo dna 02.12.2021,
uviedol, Ze dna 02.12.2021 v XXXXX si vS§imol ako si XXXXX, ktoru si eSte pamatal
zo dna 20.11.2021, kedy odcudzila tovar z predajne, vkladala tovar najprv do
nakupného vozika a potom do nakupnej tasky a kabelky, ktoré mala zavesené na
nakupnom voziku. Pani si vyCkal za pokladni€cnou zoénou. Vyzval ju, aby ho
nasledovala a nasledne, aby ukazala obsah tasky a kabelky. Ztasky a kabelky
vylozila tovar v celkovej hodnote 86,99,-€ a priznala sa, Ze tovar ukradla.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu su:
- pokladni¢ny doklad zo dnia 20.11.2021 na tovar v celkovej hodnote 107,75,-€,
- pokladniény doklad zo dna 02.12.2021 na tovar v celkovej hodnote 86,99-€,
- a blok na pokutu 10,-€, diel A, séria XXXXX €. XXXXX, za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustila XXXXX drna
05.11.2021 0 10.00 h, v XXXXX, pricom blok na pokutu je podpisany priestupcom —
XXXXX.

V priebehu pripravného konania bol pribraty znalec — psychiater, ktory
vypracoval znalecky posudok ¢&. 1/2022. Zo zaverov znaleckého posudku &. 1/2022
vyplyva, Ze u obv. XXXXX bola zistena organicka porucha osobnosti s hrubym
narusenim voélfovo motivacnych zloziek konania s dezinhibovanym impulzivnym
konanim a rekurentnej depresivnej poruchy, stredne tazkého stupna, so zniZzenou
schopnostou plne ado doésledkov uvedomit si désledky svojho konania. Jej
konanie bolo modifikované chorobne. Jej schopnost rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spolo¢nost, bola znizena vo forenzne nevyznamnej miere. Jej
schopnost ovladat svoje konanie bola vymiznuta. Obvinena teda mohla rozpoznat
nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost, avSak ovladat svoje konanie
nemohla.

Obvinena trpi syndrdmom zavislosti od alkoholu a benzodiazepinov, ktory
dominantnou mierou u obvinenej prehibil organicky podmienené poruchy osobnosti
smerom Kk negativnemu ovplyvneniu charakterovych Cft a kognitivnych oblasti



s postihnutim vysSich citov a vyznamnému oslabeniu racionalnej kontroly impulzov
s tendenciou ich nekriticky nasledovat a benevolenciou vocCi désledkom svojho
spravania.

V suCasnej dobe je obvinena schopna chapat zmysel trestného konania a je
schopna ucasti na trestnom konani, avSak jej uCast na trestnom konani znalec
neodporiéa pre zvySené riziko prehibenia depresivneho syndrému s rizikom
suicidalneho konania.

Pobyt obvinenej na slobode v su€asnej dobe povazuje znalec za nebezpecny
pre spolo¢nost, z ddévodu zvySeného rizika pokraCovania v analogickej trestnej
cinnosti. Z

Znalec navrhol, aby obvinenej bolo uloZzené psychiatrické a protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku &. 1/2022 bol opatrenim sudcu pre
pripravné konanie XXXXX zo dna 20.01.2022 obvinenej ustanoveny obhajca
XXXXX, advokat, so sidlom XXXXX Zvolen.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. sa preCinu kradezZe dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX dna 20.11.2021
a 02.12.2021 zobrala tovar z obchodného domu XXXXX, priCom dna 20.11.2021
eSte predtym ako vkrocCila do tohto obchodného domu vedela, Ze tovar odcudzi, lebo
nemala dostatok pefiazi na veci, ktoré potrebovala do domacnosti, pricom jej jediny
prijem, kedZe je nezamestnana, je vdovsky déchodok. V spoloCnej domacnosti Zila
aj s matkou, o ktoru sa starala a tato bola poberatelom starobného déchodku, avSak
ani tento prijem, ako uviedla sama obvinena, nebol dostato¢ny na pokrytie vydavkov
obvinenej a jej matky, preto sa rozhodla, ze tovar v XXXXX odcudzi. Druhykrat, ked
odcudzila tovar v XXXXX, t.j. dia 02.12.2021, vtedy myslienka kradnut' jej prisla
poCas nakupovania. Obvinena neuvadzala, Ze dovodom tejto kradeZe bol nedostatok
financii na zabezpecenie zakladnych zivotnych potrieb. NavySe v Zivote obvinenej
nastala vyznamna zmena, zomrela jej matka, o ktoru sa starala. Pravé nekritickost
k vlastnému konaniu, ktora je najvyraznejSia pri druhej kradezi zo dna 02.12.2021,
plne koreluje so zavermi znaleckého posudku €. 1/2022, ktory plne oddévodnuje
konanie obvinenej, ktora nebola schopna ovladat svoje konanie.

XXXXX XXXXX videl, ako si obvinena odcudzeny tovar dna 20.11.2022
davala do tasky na nakupnom voziku, s ktorym nasledne presla bez zaplatenia cez
pokladni¢nu zénu , kde ju zastavil a tovar nasledne vydala a tento bol neporuseny
vrateny do predajne. Rovnako tak svedok aj dna 02.12.2021 spozoroval ako si
obvinena davala tovar do kabelky a nakupnej tasky, ktoré mala zavesené na
nakupnom voziku a opat’ presla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tento tovar
v taske a kabelke zaplatila. Rovnako ako v prvom pripade, zaplatila len za tovar
v nakupnom voziku, t.j. modus operandi bol v oboch pripadoch totozny. Vypoved
svedka XXXXX neodporuje vypovedi obvinenej, ktora od pocCiatku s organmi Cinnymi
v trestnom konani spolupracovala a ku skutkom sa priznala. Vo vypovedi zo dia
02.12.2021 obvinena uvadza, aj aky tovar konkrétne odcudzila, pricom tento tovar sa
zhoduje  stovarom z  pokladnicného  dokladu  poskytnutym — XXXXX
k vyCisleniu odcudzenému tovaru zo dna 02.12.2021 (celkova Skoda 86,99,-€,). Do



spisu bol zabezpefeny aj pokladni¢ny doklad k odcudzenému tovaru zo dna
20.11.2021 v celkovej vyske 107,75,-€.

Je nepochybné, ze uvedenych konani sa dopustila obvinena napriek tomu, ze
dria 05.11.2021 bola obvinena postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., dékazom coho je blok na pokutu diel A, séria
XXXXX, XXXXX, podpisany XXXXX.

Poskodena spolocnost’ XXXXX, XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, Bratislava
si narok na nahradu Skody neuplatnila, nakolko odcudzeny tovar bol neposSkodeny
vrateny do predajne.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného, nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladnut svoje konanie, nie
je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze skutky sa stali, su
trestnym ¢inom a spachala ich obvinena, avSak tato nemohla ovladat svoje konanie.
Organicka porucha osobnosti (v kombinacii so syndrdmom zavislosti od alkoholu
a benzodiazepinov), ktora bola u obvinenej zistena, spbsobila narusenie jej vélovo
motivacnych zloziek, so zniZzenou schopnostou plne a do doésledkov uvedomit’ si
dosledky jej konania a zaroven vymiznutie schopnosti ovladat konanie.

Vzhfadom na tu skutoCnost, Ze zo zaverov znaleckého skumania z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvinena pre dusSevnu
poruchu, ktora existovala v €ase spachania skutkov, nemohla ovladat’ svoje konanie,
a preto nie je za tento Cin trestne zodpovedna, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej pre jej
nepriCetnost’ zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina MoniSova
prokuratorka



