URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XXXXX Pezinok 22.12.2021
EEC: 2-1-3088-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poskodzovanie  financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek1, odsek2 pismenoa
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie finanénych zaujmov Eurdépskych spoloCenstiev podla § 261
odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokurattry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 6.7.2021, spisova znacCka
XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil
trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

ako konatel prijimatela — obchodnej spolocnosti XXXXX uzatvoril dna 18.6.2010 v
Bratislave s poskytovatelom — Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR
v zastupeni Socialnou implementa¢nou agenturou, so sidlom XXXXX 6, XXXXX,
Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku XXXXX v zneni Dodatku €.



1 zo dnia 03.08.2010 (dalej len ,Zmluva o NFP®), predmetom ktorej bola uprava
zmluvnych podmienok, prav a povinnosti zmluvnych stran pri poskytnuti NFP na
realizaciu aktivit projektu s nazvom ,Hotel Striebornica - rozvoj prevadzky a
cestovného ruchu s ciefom zvySit droven sluzieb a turistiky", koéd ITMS:
27110230441, Cislo vyzvy - DOP2009-SIP004, operacny program - Zamestnanost’ a
socialna inkluzia, na zaklade ktorej podal na Socialnej implementatnej agenture
Ziadost' o zalohovu platbu €. XXXXX zo dna 16.7.2010 na sumu 23 942 Eur, na
zaklade ktorej boli dha 05.08.2010 poukazané na ucet spoloCnosti XXXXX, C.
XXXXX, vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a. s., financné prostriedky vo vyske 23
942 Eur, nasledne nepredlozil priebeznu monitorovaciu spravu, ¢im porusil €l. 9 bod
2.4 pism. h) v nadvaznosti na €¢l. 3 body 1 a 2 VSeobecnych zmluvnych podmienok
(dalej len ,VZP“) k Zmluve o NFP, neinformoval poskytovatefa o podstatnych
skutoCnostiach v projekte a to o ukonceni mandatnej zmluvy zo dna 30.09.2010 zo
strany spoloCnosti Consulting & XXXXX, s. r. 0., ktora mala realizovat cinnosti
spojené s externym manazmentom projektu, ¢im porusil ¢l. 9 bod 2.4 pism. m) v
nadvaznosti na €l. 3 bod 7 VZP k Zmluve o NFP, neoznamil zmenu sidla prijimatela,
zmenu vlastnickej Struktury a zmenu konatefa, ¢im konal v rozpore s ¢l. 9 bod. 2.4
pism. m) v nadvaznosti na ¢l. 1 bod 3 VZP k Zmluve o NFP, nezuctoval do 6
mesiacov od pripisania prostriedkov zalohovej platby na ucet minimalne 50 %
poskytnutej zalohovej platby a nasledne do siedmych dni nevratil poskytovatelovi
sumu nezuctovaného rozdielu vo vySke 11 971 Eur, ¢im konal v rozpore s ¢l. 9 bod
2.4 pism. m) v nadvaznosti na ¢l. 10 bod 1 a ¢l. 16 bod 4.5 VZP k Zmluve o NFP, &im
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR z pomernej Casti prispevku
poskytnutého z Eurdpskeho socialneho fondu, predstavujuceho 85 % z poskytnutého
a zadrzaneho NFP, sp6sobil Skodu vo vyske 10 175,35 Eur

Uznesenim prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky zo dna 6.7.2021, spisova znaCka XXXXX, bola urena
skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky pod €.k.: XXXXX zo dna 6.7.2018 bolo podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX pre prec€in posSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podfa § 261 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je tento uvedeny vo vyrokovej casti predmetného
uznesenia, pricom obvinenému bola v uzneseni o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania urCena skusobna doba na 36 (tridsatSest) mesiacov.

Obvinenému bola zaroven podlfa § 216 ods. 3 Trestného poriadku uloZena
povinnost, aby spésobenu Skodu v priebehu skuSobnej doby uhradil.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dna 24.7.2018. Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného
stihania uplynula driom 24.7.2021.



Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Za ucelom uvedeného postupu v konani, respektive za ucelom postupu podfa
§ 217 ods. 1 veta druha Trestného poriadku si prokurator po uplynuti skuSobnej doby
vyZiadal od prisluSnych organov na osobu obvineného odpis z registra trestov, vypis
z priestupkového registra a od obvineného predloZzenie relevantnych dokladov
o nahrade Skody.

Z uvedenych listinnych podkladov bolo zistené, Ze obvineny nebol pocas
plynutia skuSobnej doby stihany za iny trestny €in a ani v suCasnosti nie je proti
obvinenému vedené trestné stihanie, taktiez bolo zistené, Ze obvineny pocas
plynutia skuSobnej doby nebol prejednavany za spachanie priestupku, ktorého
povaha by bola nezluCitelna s domnienkou vedenia riadneho zivota. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
zo 7.10.2021 vyplyva, ze obvineny sa 24.8.2021 a 17.9.2020 dopustil priestupkov
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky v zmysle § 22 zkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktoré
boli vybavené v blokovom konani. Tieto priestupky vSak nie su takého charakteru
(zadvaznosti), aby vytvorili prekazku vyslovenia o osvedceni obvineného v priebehu
skusobnej doby. Povaha spachanych priestupkov obvineného ma nepatrny vyznam,
pricom tieto sa netykaju trestnej Cinnosti, pre ktoru bolo obvinenému trestné stihanie
podmienecne zastavene.

Z dokumentov predlozenych pravnym zastupcom obvineného — XXXXX,
vyplyva, Zze Skoda spdsobena trestnym ¢€inom bola pocas skusSobnej doby zo strany
obvineného nahradena v celom rozsahu.

Preto som v sulade s ustanovenim § 217 ods.1 Trestného poriadku rozhodol
tak, Ze sa obvineny v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Oliver Janicek
prokurator



