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Cislo: VII/1 Gv 134/17/1000-32 Pezinok 27.01.2022
EEC: 2-1-385-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pachatelia ako Clenovia zloCineckej skupiny a to XXXXX, XXXXX, obv. XXXXX a obv.
XXXXX, sa v nocnych hodinach dria 26.07.2014 dostavili motorovym vozidlom zn.
VW Golf, ECV: XXXXX, ktoré Soféroval obv. XXXXX do mesta Povazska Bystrica,
vozidlo nasledne odstavili na ul. Janka Krala, obv. XXXXX zostal sediet vo vozidle a
XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX sa presunuli na susednu ulicu Kmetovu, pred bytovy
dom s popisnym ¢&islom 50/31, kde v ¢ase medzi 22:20 hod. a 22:30 hod. XXXXX
s prinesenym kanistrom s horfavou tekutou latkou zacal oblievat osobné motorové
vozidlo zn. BMW 730D, &erna metaliza, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby
2004, zatial ¢o XXXXX a obv. XXXXX sa prechadzali v blizkosti oblievaného
motoroveho vozidla a davali pozor, Ci niekto nejde, nasledne obv. XXXXX za pomoci
drevenej triesky, ktort mu predtym oblial horfavou latkou XXXXX, podpalil uvedené
vozidlo, ktoré celé zhorelo, nasledkom poziaru doSlo tiez k poZiaru vedla
odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, strieborna svetla



metaliza, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2007, obhorenim prednej &asti
vozidla, kde bola poziarom poSkodena predna kapota, predny naraznik, mriezka,
spojler predného naraznika, kryt pod motor, obidva plasty nad prednymi kolesami,
predné celo, predné svetla, chladi¢ klimy, chladi¢ vody, krytky a blatniky, ihned’ po
podpaleni vozidla XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX sa vratili k odstavenému vozidlu a
po nasadnuti do vozidla ich obv. XXXXX odviezol pre¢ z mesta Povazska Bystrica,
pricom podpalenim vozidla zn. BMW 730D, ECV: XXXXX, vznikla $koda majitelovi
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vo vysSke, podla odborného vyjadrenia, 10.204,-
€ a majitelovi vozidla zn. Ford Focus, ECV: XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX vznikla Skoda, podla odborného vyjadrenia, vo vySke 3.850,-€, spolu
v celkovej Skode 14.054,-€,

pretoze

sa obvineni vyznamnou mierou podiefali na objasneni trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a zlo€inov spachanych zlo€ineckou
skupinou, priCom zaujem spolo¢nosti na objasneni tohto trestného Cinu prevysuje
zaujem na trestnom stihani obvinenych pre uvedeny trestny Cin, a obvineni nie su
organizatormi, navodcami alebo objednavatelmi trestného ¢inu, na ktorom objasneni
sa podiefali.

Podla § 215 odsek 3 Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pachatelia ako Clenovia zloCineckej skupiny a to XXXXX, XXXXX, obv. XXXXX a obv.
XXXXX sa v nocnych hodinach dna 26.07.2014 dostavili motorovym vozidlom zn.
VW Golf, ECV: IXXXXX, ktoré $oféroval obv. XXXXX do mesta Povazskéa Bystrica,
vozidlo nasledne odstavili na ul. Janka Krala, obv. XXXXX zostal sediet vo vozidle a
XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX sa presunuli na susednu ulicu Kmetovu, pred bytovy
dom s popisnym ¢&islom 50/31, kde v ¢ase medzi 22:20 hod. a 22:30 hod. XXXXX
s prinesenym kanistrom s horfavou tekutou latkou zacal oblievat osobné motorové
vozidlo zn. BMW 730D, &erna metaliza, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby
2004, zatial ¢o XXXXX a obv. XXXXX sa prechadzali v blizkosti oblievaného
motoroveho vozidla a davali pozor, Ci niekto nejde, nasledne obv. XXXXX za pomoci
drevenej triesky, ktort mu predtym oblial horfavou latkou XXXXX, podpalil uvedené
vozidlo, ktoré celé zhorelo, nasledkom poziaru doSlo tiez k poZiaru vedla
odparkovaného osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, strieborna svetla
metaliza, ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2007, obhorenim prednej casti



vozidla, kde bola poziarom poSkodena predna kapota, predny naraznik, mrieZka,
spojler predného naraznika, kryt pod motor, obidva plasty nad prednymi kolesami,
predné Celo, predné svetla, chladi¢ klimy, chladi¢ vody, krytky a blatniky, ihned po
podpaleni vozidla XXXXX, XXXXX a obv. XXXXX sa vratili k odstavenemu vozidlu a
po nasadnuti do vozidla ich obv. XXXXX odviezol pre¢ z mesta PovaZska Bystrica,
pricom podpalenim vozidla zn. BMW 730D, ECV: XXXXX, vznikla $koda majitelovi
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, vo vySke, podla odborného vyjadrenia, 10.204,-
€ a majitelovi vozidla zn. Ford Focus, ECV: XXXXX, XXXXX nar. XXXXX, bytom
XXXXX vznikla Skoda, podla odborného vyjadrenia, vo vySke 3.850,-€, spolu
v celkovej Skode 14.054,-€,

Ilpretoze

sa obvineni vyznamnou mierou podielali na objasneni trestného Cinu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny a zlo€inov spachanych zlo€ineckou
skupinou, priCom zaujem spolo¢nosti na objasneni tohto trestného Cinu prevySuje
zaujem na trestnom stihani obvinenych pre uvedeny trestny €in, a obvineni nie su
organizatormi, navodcami alebo objednavatelmi trestného Cinu, na ktorom objasneni
sa podiefali.

Odovodnenie:

Dfia 27.07.2014 v trestnom konani pod ozna&enim CVS: ORP-707/PB-PB-
2014 bolo poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Povazska Bystrica
(dalej len ,povereny prislusnik PZ*) podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze ,neznamy pachatel v
case od 22:20 hod. do 22:30 hod. drna 26.07.2014 nezistenym spésobom za pouZitia
lahkého ropného destilatu zapalil motorové vozidlo zn. BMW 730D, Cierna metaliza,
ECV: XXXXX, VIN: XXXXX, rok vyroby 2004, ktoré bolo zaparkované pred bytovkou
Stred 50/31 v PovaZskej Bystrici, ¢im doSlo k zhoreniu celého motorového vozidla a
nasledkom tohto poZiaru vzniklo poskodenie taktiez na vedla zaparkovanom
motorovom vozidle zn. Ford Focus, strieborné svetla metaliza, ECV: XXXXX, VIN:
XXXXX, rok vyroby 2007, obhorenim prednej Casti vozidla, kde bola poziarom
poSkodena predna kapota, predny naraznik, mrieZka, spojler predného naraznika,
kryt pod motor, obidva plasty nad prednymi kolesami, predné cCelo, predné svetla,
chladi¢ klimy, chladi¢ vody, krytky a blatniky, pricom tymto konanim vznikla majitefovi
motorového vozidla zn. BMW 730D - XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, skoda vo
vySke 10.204,-€ a majitelovi motorového vozidla zn. Ford Focus - XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX $koda vo vyske 3.850,-€.“

Nakolko z vykonanych ddkazov sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opravnujuce
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe, vydal povereny prislusnik PZ dna
30.10.2014 uznesenie podla § 228 ods. 1 Trestného poriadku, CVS: ORP-707/PB-
PB-2014, ktorym trestné stihanie prerusil.



Opatrenim prezidenta PZ zo diia 24.05.2017 pod CVS: PPZ-NKA-PZJ2-108-
019/2017 bola k tomuto tresthému konaniu urCena vyberova prislusnost
vySetrovatefa Narodnej kriminalnej agentury Prezidia PZ, byvalej narodnej
protizloCineckej jednotky, expozitura Zapad (dalej len ,NPZJ NAKA PPZ).

Nakofko pominul dévod na preruSenie trestného stihania, vydal dna
09.06.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenie o pokracovani v trestnom
stihani, a nasledne bolo konaniu priradené CVS: PPZ-585/NKA-PZ-ZA-2017.

Diia 11.07.2017 bolo na zaklade suhlasu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratury Generalnej prokuratury SR udelenom dria 03.07.2017 podfla § 205 ods.
1 Trestného poriadku doCasne odloZené vznesenie obvinenia XXXXX ako aj XXXXX.

Dnra 12.07.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podfla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-585/NKA-PZ-ZA-2017 vzniesol
obvinenie osobam XXXXX a XXXXX, ktori boli vtom Case stihani vazobne v ingj
veci, pre trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade, ktory je uvedeny v oznaCenom uzneseni (ide o totozny
skutok ako je v tomto uzneseni o zastaveni trestného stihania).

Dna 12.07.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku per analogiam vyluCil trestnd vec obvinenych XXXXX a XXXXX zo
spoloéného konania v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-585/NKA-PZ-ZA-2017,
pri¢om vyludena trestna vec mala byt dalej vedena pod CVS: PPZ-708/NKA-PZ-ZA-
2017.

Dria 04.09.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ, na zaklade pokynu
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry SR podla § 205
ods. 3 Trestného poriadku, vzniesol v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-585/NKA-
PZ-ZA-2017 obvinenie osobe XXXXX a osobe XXXXX za zlo€in poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 141 ods. a) Trestného zakona, a dalej vykonaval dokazovanie.
V uvedenom konani obvineni XXXXX a XXXXX podrobne vypovedali ku skutku
kladenému im za vinu, a v plnom rozsahu priznali vinu a rozsah svojej u€asti na fiom,
€o bolo v sulade so vznesenym obvinenim.

Dnra 06.10.2017 vySetrovatel NPZJ NAKA PPZ uznesenim podla § 228 ods. 3
Trestného poriadku, s predchadzajucim suhlasom prokuratora, trestné stihanie
obvineného XXXXX a XXXXX v trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-585/NKA-PZ-
ZA-2017 prerusil, nakolko obvineni XXXXX a XXXXX sa vyznamnou mierou
podiefali na objasneni zlo€inu spachaného zlo€ineckou skupinou, na zisteni alebo
usvedCeni pachatelov tohto trestného Cinu, priCom ani u jedného obvineného neslo o



organizatora, navodcu alebo objednavatela trestného Cinu, na ktorého objasneni sa
podiefali.

V tejto trestnej veci povodne vedenej na expoziture Zapad NPZJ NAKA PPZ
pod oznacenim CVS: PPZ-585/NKA-PZ-ZA-2017, do$lo z dévodu organizaénych
zmien v Struktarach policie ku driu 01.10.2019 k zmene nazvu vySetrujuceho utvaru,
ako aj k zmene ¢&isla konania (CVS) a vySetrovanie uvedenej veci bolo dalej
vykonavané na Narodnej kriminalnej agenture Prezidia Policajného zboru, odbore
Zapad, pod CVS: PPZ-296/NKA-ZA1-2021 (dalej len ,NAKA PPZ odbor Zapad").

Dnra 22.10.2021 vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad uznesenim podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, na zaklade predchadzajuceho pokynu prokuratora,
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani obvineného XXXXX a obvineného XXXXX
v predmetnej veci oznagenej pod CVS: PPZ-296/NKA-ZA1-2021.

Dna 23.12.2021 predlozil vySetrovatel NAKA PPZ odboru Zapad
prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku.

* % %

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze prave prostrednictvom
prvotnych vypovedi (v tom Case eSte svedkov) XXXXX a XXXXX doSlo k
zabezpecCeniu podstatnych informacii potrebnych pre dalSie vySetrovanie v
predmetnej trestnej veci. Ich vypovede v procesnom postaveni obvinenych boli
takmer identické ako v procesnom postaveni svedkov, pricom ich vypovede a
nasledné previerky vypovedi na mieste, je potrebné hodnotit ako kluCové a
nezastupitelné v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-296/NKA-ZA1-2021.
Svedkovia sami a dobrovolne ozrejmili okolnosti tohto skutku, o ktorom policia
dovtedy nemala Ziadnu konkrétnu informaciu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX podrobne opisali, akym spdsobom doslo k
spachaniu samotného skutku, kto a akym spésobom sa na jeho priamom spachani
podielal. Predmetné udalosti popisali podrobne, a to aj so svojou uc€astou na
spachani trestného €inu, kde neznizovali mieru svojej samotnej ucasti na spachani
trestného Cinu. So svedkami boli vykonané previerky vypovedi na mieste Cinu, kde
pri danom ukone boli preverené a spresnené skutoCnosti uvadzané pri ich
vypovediach a celkovo overena vierohodnost' tychto vypovedi svedkov. Na zaklade
ich vypovedi sa mohlo uskutoChovat dalSie dokazovanie, Kriminalistickym a
expertiznym Ustavom PZ v Slovenskej Lupé&i (dalej len ,KEU PZ Slovenska Lupéa*)
bol spracovany znalecky posudok v odvetviach chémia, znalcom z odboru cestnej
dopravy bolo vypracované odborné vyjadrenie k urCeniu vysky spésobenej Skody,
boli vykonané obhliadky miesta €inu a boli zabezpeCené dalSie listinné doklady
vztahujuce sa kveci. DalSou klU¢ovou skutodnostou je, Ze najmd na zaklade



vypovede XXXXX a vypovede XXXXX bolo v danej veci vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX. Mozno jednoznacCne skonstatovat, Ze bez vypovede XXXXX a XXXXX by
vySetrovany trestny ¢in zostal s velkou mierou pravdepodobnosti nadalej
neobjasneny.

Z dovodu ich aktivnej spoluprace a postupujucim vySetrovanim sa tak podarilo
organom c¢innym v trestnom konani zistit, Ze bratia XXXXX a XXXXX, ako veduci
Clenovia zloCineckej skupiny (dalej aj ako ,bratia XXXXX*) spolu s obv. XXXXX a
obv. XXXXX sa zucastnili podpalenia vozidla zn. BMW 730D, pricom bratia XXXXX
boli organizatormi celého konania a dalSich uc€astnikov k danému konaniu, aj pod
hrozbou obavy, €&i strachu, naviedli, o vyplyva z vypovedi XXXXX a XXXXX.
Obvineni podrobne rozpovedali za akych okolnosti ich bratia XXXXX oslovili, akou
formou zorganizovali presun do mesta Povazska Bystrica, kde v PovazZskej Bystrici
motoroveé vozidlo, ktorym prisli, odparkovali. Formou previerky vypovede na mieste
bolo zadokumentované miesto na parkovisku kde odstavili motorové vozidlo, miesto
kde stalo podpalené vozidlo, zaroven bola podrobne popisana cinnost bratov
XXXXX ako aj obv. XXXXX pri samotnom podpaleni vozidla zn. BMW 730D,
EVC:XXXXX, z poziaru ktorého bolo poskodené aj vedla odparkované osobného
motorového vozidla zn. Ford Focus, EVC:XXXXX. Znaleckym skumanim KEU PZ
Slovenska Lupc&a bola zo stép zaistenych obhliadkou miesta €inu zistena pritomnost
zmesi ropnych uhlovodikov, ktoré sa nachadzaju aj v lahkych ropnych destilatoch,
napr. v benzinoch, priCom benziny patria medzi horfaviny |. triedy nebezpecnosti,
vyuzivaju sa hlavne ako paliva do benzinovych motorov, ako rozpustadla a riedidla,
aleje ich mozné zneuzit' aj ako podporny prostriedok pri zalozeni poziaru.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
skonstatovat, Ze bez spoluprace XXXXX a XXXXX by bolo zistenie, objasnenie a
usvedcCenie jednotlivych oséb z danej trestnej Cinnosti podstatne stazené, a suCasne
je potrebné konstatovat, Ze XXXXX ako ani XXXXX nemali postavenie organizatora,
navodcu alebo objednavatela tohto trestného Cinu.

Taktiez bolo potrebné vyhodnotit aj priamu u€ast obvineného XXXXX
a obvineného XXXXX na spachanom tresthnom cine (uvedenom vySSie vo vyroku
tohto uznesenia). Uz z rozhodnutia Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, zo dha 25.09.2020 pod sp. zn.: BB-4T/36/2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 07.07.2021 vyplyva, Zze minimalne od roku 2010 pdsobila na uzemi
Trendianskeho, Zilinského a Trnavského kraja zloginecka skupina vystupujica pod
nazvom ,Dvoijicky“, ktorej Clenovia (medzi ktorych patril aj obv. XXXXX prezyvany
XXXXX®, a XXXXX prezyvany XXXXX*) pachali réznorodu trestna Cinnost dalej
popisanu v tomto rozhodnuti. Na najvySSej riadiacej a koordinacnej urovni boli
XXXXX a XXXXX, pricom v obdobi od roku 2010 do roku 2015 tuto skupinu riadili aj
prostrednictvom obv. XXXXX. Zhrnutim je teda mozné povazovat XXXXX v tomto
inkriminovanom obdobi za jedného z najdélezitejSich ¢lenov skupiny, ktorému bratia
XXXXX dbéverovali, a prakticky so vSetkym sa na tohto €lena ich skupiny obracali,



preberali s nim viaceré okolnosti pachania rozsiahlej trestnej €innosti. Obv. XXXXX
posobil v skupine v obdobi od roku 2012 do septembra 2014, a neskér od septembra
2016, pricom skupine vytvaral zisk tym spésobom, Ze od skupiny nakupoval drogy
a tieto neskor predaval v mestach Zilina, Trenéin, Nova Dubnica, Dubnica nad
Vahom, Povazska Bystrica a v okoli. Hlavni €lenovia skupiny, bratia XXXXX, boli vo
vztahu ku vSetkym Elenom svojej skupiny podozrievavi, preverovali si ich ¢innost,
kontrolovali ich, informacie v skupine postupovali selektivhe a obozretne, a aj ¢lenov
skupiny priberali na pachanie réznej a rozsiahlej trestnej ¢innosti vyberovo.

Predmetom hlavného pojednavania na Specializovanom trestnom sude,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-4T/36/2018 bolo celkom 11 skutkov, pre
ktoré bola podana obzaloba, kde ku siedmym skutkom vypovedal XXXXX v
procesnom postaveni svedka a z obsahu oznaceného rozsudku vyplyva, Ze bol
napomocny pri objasnovani tychto skutkov. XXXXX vypovedal v danej veci ku trom
skutkom v procesnom postaveni svedka, pricom sud vo vztahu k obom
obvinenym v procesnom postaveni svedkov zhrnutim uviedol, ze o pravdivosti
ich vypovedi, a to aj v vzhlfadom k vykonaniu dalSich dékazov, nema
akékol'vek pochybnosti.

Vo vztahu ku skutku, ktory je predmetom aj tohto konania, a ktory bol v konani
na Specializovanom trestnom sude, pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-
4T/36/2018 oznaCeny ako bod €. 7 rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného
dokazovania aj pri tomto bode rozsudku sudu vyplynul jednoznaény zaver, Ze sa
skutok stal, a Ze ho spachali obzalovani XXXXX a XXXXX takym spésobom, ako je
podrobne uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Obzalovani pred sudom, rovnako
ako v pripravhom konani, k tomuto skutku odopreli vypovedat. O tomto skutku, o
jeho okolnostiach a detailoch a naslednom konani obzalovanych, pred sudom
vypovedali relevantne a klic¢ovo iba svedkovia XXXXX a XXXXX, ktori sa ich
spoloCne s obZalovanymi XXXXX a XXXXX zucastnili. Ich svedecké vypovede, su
v podstatnych okolnostiach uplne zhodné pred sudom i pred vySetrovatefom, tvoria
uceleny a detailny prehlad o okolnostiach, za ktorych doSlo k spachaniu tohto
skutku, kto sa na fiom zucastnil, objasfuju aj motiv a pohnutku obzalovanych, ktora
spocCivala v konkurenénom boji o teritérium na predaj drog v PovaZskej Bystrici
medzi zloCineckou skupinou bratov XXXXX a skupinou tzv. ,Povazanov“ alebo
»<Zubekovcov".

Z odévodnenia rozsudku sp. zn.: BB-4T/36/2018 vo vztahu k bodu €. 7
vyplyva, ze sud vo vSetkych okolnostiach suvisiacich s tymto skutkom, t. j. kto je jeho
pachatelom, ¢o bolo motivom k jeho spachaniu, ako doslo k jeho priprave, kto sa na
jeho priprave a vykonani zucastnil, ako postupoval, ako samotny skutok spachal, za
akych okolnosti, prijal vypovede XXXXX a XXXXX ako pravdivé, o ktorych nie su
Ziadne pochybnosti, nakolko boli preverené radom dalSich objektivnych ddkazov,
ktoré sud v svojom rozhodnuti definoval, pri€om na nich tymto poukazujem (str. ¢.
107 az 110 rozsudku sp. zn.: BB-4T/36/2018). Obdobnym sp6sobom sud posudil



spolupracu XXXXX a XXXXX aj pri skutku oznacenom v bode €. 1 rozsudku (str. C.
24 az 95 rozsudku sp. zn.: BB-4T/36/2018), v ktorom sud rozobral a vyhodnotil
vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani jednotlivo a v suhrne a na zaklade nich
mal za preukazané okolnosti tykajuce sa zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny vystupujucej pod nazvom ,DvojiCky*.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov jednotlivo i suhrnne je tak mozné
konstatovat, Ze bez spoluprace obvineného XXXXX a obvineného XXXXX, ktori
boli priamymi u€astnikmi na spachani vyssie uvedeného trestného ¢inu, by
bolo zistenie, objasnenie a usvedcéenie jednotlivych oséb z danej trestnej
¢innosti podstatne st'azené, dokonca nemozné a sucCasne je potrebné
konStatovat, Ze XXXXX ako ani XXXXX tu nevystupuje ako organizator, navodca
alebo objednavatefl tohto trestného Cinu.

Obvineny XXXXX sa v suCasnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, nakolko uzatvoril dohodu o vine a treste,
ktora bola schvalena dria 20.11.2017 rozsudkom épecializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/31/2017, pri€com mu bol uloZzeny uhrnny
trest odnatia slobody nepodmieneCne vo vymere 8 rokov atrest prepadnutia
majetku, za zlo€in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, pricom ide o skutky suvisiace zo
zlo€ineckou skupinou ,Dvojicky*.

Obvineny XXXXX sa v sufasnej dobe nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Nitra, nakolko uzatvoril dohodu o vine a treste, ktora bola
schvalena diia 20.11.2017 rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, pod sp. zn. BB-4T/31/2017, priCom mu bol uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody nepodmienecne vo vymere 9 rokov a trest prepadnutia majetku, za
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podfa § 296
Trestného zakona a obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1, pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona a s
poukazom na § 141 pism. a) Trestného zakona, pricom ide o skutky suvisiace zo
zlo€ineckou skupinou ,Dvoijicky*.

Okrem toho kons$tatujem, Ze obvineni XXXXX a XXXXX spolupracovali
s organmi ¢innymi v trestnom konani aj vo vSetkych suvisiacich trestnych konaniach,
najmd v konani na hlavnom pojednavani Specializovaného trestného sudu,
pracovisko Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-4T/36/2018, pricom XXXXX a XXXXX



boli vtomto konani pravoplatne uznani za vinnych a bol im ulozeny uhrnny trest
odnatia slobody na doZivotie.

Na tomto mieste treba poukazat aj na iné konania, kde XXXXX a XXXXX
spolupracovali a potvrdili trestnd C€innost bratov XXXXX, ktoré sa tykaju
podpalaéstva, teda taktiez trestného Cinu poSkodzovania cudzej veci, a to konkrétne
v pripadoch vedenych na NAKA PPZ, odbore Zapad, pod CVS: PPZ-296/NKA-ZA1-
2021. Obv. XXXXX okrem toho spolupracoval aj v trestnych veciach vedenych pod
CVS: PPZ-294/NKA-ZA1-2021, a CVS: PPZ-295/NKA-ZA1-2021.

Podla § 215 ods. 3 Trestného poriadku ,Prokurator méze zastavit trestné
stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na objasneni
korupcie, trestného Cinu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestného cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo
zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou, zloCineckou skupinou alebo
teroristickou skupinou alebo na zisteni alebo usved¢eni pachatela tohto trestného
¢inu a zaujem spolo¢nosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje zaujem na
trestnom stihani tohto obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny Cin;
zastavit' trestné stihanie nie je mozné vocCi organizatorovi, navodcovi alebo
objednavatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal”.

* % %

Nakolko sa obvineny XXXXX a obvineny XXXXX vyznamnou mierou podiefali
na objasneni trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny, a zloCinov spachanych zloCineckou skupinou, o ktorych konanie sa
uskutoé&nilo na hlavnhom pojednavani na Specializovanom trestnom sude, pracovisko
Banska Bystrica, pod sp. zn.: BB-4T/36/2018, a suCasne mozZno skon$tatovat, Ze
zaujem spolocnosti na objasneni tychto trestnych ¢&inov prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvinenych pre uvedeny trestny €in (vo vyroku tohto navrhu),
pricom obvineni nie su organizatorom, navodcom alebo objednavateflom trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podielali, povazujem zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 3 Trestného poriadku na obvineného XXXXX a obvineného
XXXXX, za odévodneny.

Vo vztahu k uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktoré v€as a zakonnym
spdsobom podal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia €.
17/2014 vo vySke 10.204 € (ide o poSkodenie motorového vozidla zn. BMW 730D,
ECV: XXXXX) a poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, podla odborného vyjadrenia &.
17/2014 vo vySke 3.850 € (ide o posSkodenie motorového vozidla zn. Ford Focus,
ECV: XXXXX), poukazujem na rozsudok sp. zn.: BB-4T/36/2018, v ktorom sud uloZil
povinnost pre obzalovanych XXXXX a XXXXX spoloCne a nerozdielne nahradit



spésobenu Skodu XXXXX v zmysle odborného vyjadrenia vo vySke 10.204 €
a poSkodenému XXXXX v zmysle odborného vyjadrenia vo vySke 3.850 € (str. 163
rozsudku). Z uvedeného vyplyva, ze XXXXX ani XXXXX XXXXX nemaju (na rozdiel
od XXXXX a XXXXX) povinnost nahrady Skody voc€i poskodenym. Rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 3 Trestného zakona nie je prekazkou
pre uplatfiovanie si nahrady Skody poskodenymi od odsudenych XXXXX a XXXXX v
obciansko-pravnom konani.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jej doru€enia prokuratorovi, ktory toto uznesenie vydal. Staznost
ma odkladny ucinok.

JUDr. Peter Kysel
prokurator
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