OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 97/21/7703-35 Kezmarok 09.02.2022
EEC: 2-56-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona
zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezisteny den a mesiac v lete vroku 2019 sa stretol s maloletou
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX na moste pri romskej osade v obci XXXXX, okr.
XXXXX, ktora mu tam doniesla peniaze, o ktoré ju poziadal, nasledne ju chytil za
ruku a povedal jej, aby s nim iSla ku krikom, ktoré su pri potoku, maloleta najprv



nechcela, ale iSla s nim, priCom jej obvineny nasledne stiahol nohavice aj gatky,
taktiez sebe stiahol nohavice, objal ju rukami a dal na zem, kde si na nu lahol a proti
jej voli s iou vykonal pohlavny styk, ¢o ona nechcela, preto jej dal ruku na usta, aby
nekricala a po vykonani suloze jej povedal, aby o tom nikomu nepovedala, ani
kamaratkam ani mame, lebo inak ju zabije, priCom v naslednom obdobi, v presne
nezistené dni proti véli maloletej XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX s touto takto vykonal
eSte 10 - krat pohlavny styk a to naposledy dria 13. novembra 2020 a vzdy v krikoch
pri potoku pri osade v obci XXXXX a zakazdym sa jej vyhrazal, aby o tom nikomu
nepovedala, lebo ju zabije,

2/ od presne nezisteného Casu v mesiaci februar v roku 2021 za domom na ulici
XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX, doslo v no¢nych hodinach k tomu Ze mal.
XXXXXXXXXX. nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX po
vzajomnej dohode otvorila okno, ked jej zaklopal, on jej pomohol cez okno odist z
domu a za domom spolu vykonali 3 - krat pohlavny styk, s ktorym ona suhlasila, a
naposledy dria 08.03.2021 v €ase okolo 12.00 hod. v obci XXXXX opat po vzajomnej
dohode s mal. XXXXX.XXXXX., Ze chcu mat sex, sa stretli za osadou pri schatralych
budovach v travnatej Casti porastu vo vzdialenosti 0,89 km a suloz vykonali tak, ze
mal. XXXXX.XXXXX. mala polozit na zem svoju zimnu bundu, ona si fahla na tuto
bundu, on jej stiahol leginy a gatky pod kolena, taktiez si stiahol pod kolena
nohavice, nasledne vykonali suloz, pri€om pocitila bolest a ejakulat mal vystriekat
vedfa nich, potom sa obaja poobliekali a odisli smerom k osade a tieto skutky
vykonal aj napriek tomu, ze vedel, ze mal. XXXXX.XXXXX. nemala eSte 15 rokov,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ z Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX zo diia 07.03.2021 sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacCaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za pokraCovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona spachaného v subehu s pokraCovacim zlo¢inom vydierania podfa § 189 ods.
1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v presne
nezisteny den a mesiac v lete v roku 2019 sa stretol s maloletou XXXXX.XXXXX.,
nar. XXXXX na moste pri romskej osade v obci XXXXX, okr. XXXXX, ktora mu tam
doniesla peniaze, o ktoré ju poziadal, nasledne ju chytil za ruku a povedal jej, aby s
nim isla ku krikom, ktoré su pri potoku, maloleta najprv nechcela, ale iSla s nim,
pricom jej obvineny nasledne stiahol nohavice aj gatky, taktiez sebe stiahol nohavice,
objal ju rukami a dal na zem, kde si na fiu ahol a proti jej voli s nou vykonal pohlavny
styk, €o ona nechcela, preto jej dal ruku na usta, aby nekriCala a po vykonani suloze
jej povedal, aby o tom nikomu nepovedala, ani kamaratkam ani mame, lebo inak ju
zabije, pricom v naslednom obdobi v presne nezistené dni proti véli maloletej
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX s touto takto vykonal eSte 10 - krat pohlavny styk a to
naposledy drfia 13. novembra 2020 a vzdy v krikoch pri potoku pri osade v obci
XXXXX a zakazdym sa jej vyhrazal, aby o tom nikomu nepovedala, lebo ju zabije.

Uznesenim vySetrovatelky PZ z Okresného riaditelstva Policajného zboru
XXXXX zo dia 09.03.2021 sp. zn. XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného



poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tym, Ze od presne nezisteného
¢asu v mesiaci februar v roku 2021 za domom na ulici XXXXX XXXXX, XXXXX, okr.
XXXXX, doslo v nocnych hodinach k tomu Ze mal. XXXXX.XXXXX. nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX po vzajomnej dohode otvorila
okno, ked jej zaklopal, on jej pomohol cez okno odist z domu a za domom spolu
vykonali 3 - krat pohlavny styk, s ktorym ona suhlasila, a naposledy dna 08.03.2021
v Case okolo 12.00 hod. v obci XXXXX opat po vzajomnej dohode s mal.
XXXXXXXXXX., Ze chcu mat sex, sa stretli za osadou pri schatralych budovach v
travnatej Casti porastu vo vzdialenosti 0,89 km a suloz vykonali tak, ze mal.
XXXXXXXXXX. mala polozit na zem svoju zimnu bundu, ona si lahla na tuto bundu,
on jej stiahol leginy a gatky pod kolena, taktiez si stiahol pod kolena nohavice,
nasledne vykonali suloz, pricom pocitila bolest a ejakulat mal vystriekat vedfa nich,
potom sa obaja poobliekali a odiSli smerom k osade a tieto skutky vykonal aj napriek
tomu, Ze vedel, Ze mal. XXXXX.XXXXX. nemala eSte 15 rokov.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ SR, Odbor kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 19.04.2021 bolo podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku /per analogiam/ s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o spojeni oboch trestnych veci na spolo¢né konanie, ktoré je
vedené na Okresnom riaditelstve PZ SR, Odbor kriminalnej policie v XXXXX pod sp.
zn. XXXXX.

V priebehu vySetrovania boli v ramci pripravného konania vypocuti obvineny
XXXXX, svedkyna - poskodena XXXXX, maloletd XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, znalkyfia XXXXX XXXXX, bola vykonana
obhliadka miesta €inu, prehliadky tela obvineného a maloletej poskodenej, bolo
zabezpecCené obleCenie obvineného a maloletej poskodenej, ktoré bolo podrobené
znaleckému skumaniu, do konania boli pribrati znalkyna z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetia psychiatrie a sexuoldgie XXXXX XXXXX, ktora vypracovala
znalecky posudok k osobe obvineného a XXXXX - znalkyfia z odboru psychologia,
odvetvie Kklinicka psychologia deti, klinicka psycholégia dospelych a klinicka
psychologia sexuality, ktora vypracovala znalecky posudok k osobe obvineného
XXXXX a mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, dalej boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecCené znalecky posudok Kriminalisticko — expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie XXXXX CES:
XXXXX, zaznam o dychovej skuske, lekarske spravy, charakteristiky obvineného
amal. XXXXX. XXXXX., XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, zaznam
psychologi¢ky Centra pre deti a rodiny XXXXX XXXXX z realizacie vykonu opatreni
v rodine terénnou a ambulantnou formou a priebezna sprava z vykonu opatreni
v rodine terénnou formou, sprava probac¢ného a mediaéného uradnika o priebehu
probacie, vypis z ustrednej evidencie priestupkov, rozhodnutia o priestupkoch a
odpis registra trestov k osobe obvineného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva dovodné podozrenie, Zze skutky sa stali,
Zze vykazuju vSetky zakonné znaky trestnych Cinov tak, ako su uvedené
v uzneseniach o vzneseni obvinenia, a ze uvedenej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’
obvineny XXXXX.



Skuto€nosti, ktoré preukazuju, ze sa obvineny XXXXX mal dopustit vySSie
uvedenych skutkov, vyplyvaju najma z vypovede mal. XXXXX. nar. XXXXX a osoby,
ktorej bola mal. poSkodena zverena do nahradnej osobnej starostlivosti - XXXXX, zo
zabezpecenych lekarskych sprav, zo znaleckého posudku znalkyne XXXXX XXXXX,
zaznamu psychologicky Centra pre deti a rodiny XXXXX XXXXX z realizacie vykonu
opatreni v rodine terénnou a ambulantnou formou a priebeznej spravy z vykonu
opatreni v rodine terénnou formou.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného, bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 26.04.2021 uznesenim vySetrovatefa PZ, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.05.2021 do konania
pribrata XXXXX XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuologia.

Zo zaverov znaleckého posudku Cislo XXXXX v spojeni s vysluchom XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze obvineny trpi trvalou poruchou intelektu, tato porucha sa
nachadza v strednom pasme duSevnej zaostalosti. Obvineny tempore criminis trpel
vrodenou poruchou intelektu v pasme strednej duSevnej zaostalosti v kombinacii
s vyraznou poruchou zakladnej senzorickej funkcie — nedoslychavostou. Usudok
a logické myslenie sa nachadza v pasme defektu. V dbsledku vaznej poruchy
intelektu boli jeho rozpoznavacie schopnosti znizené na minimum a mozno ich
povazovat za vymiznuté, rovnako aj ovladacie schopnosti mozno povazZovat za
natolko znizené, Ze ich mozno povazovat za vymiznuté. Obvineny v ¢ase spachania
skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, nebol schopny ovladat svoje
konanie a nebol schopny rozpoznat jeho protipravnost. Obvineny tempore criminis
sexualnou deviaciou netrpel. Obvineny je intelektovo, socialne, rozumovo velmi
zaostaly. Jeho schopnost’ vnimat plnohodnotne zakonitosti trestného stihania su
velmi obmedzené. Z psychiatrického hfadiska pobyt obvineného na slobode mozno
povazovat za potencionalne nebezpecny. Znalkyna navrhla ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo svoje konanie
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom ktomu, Ze obvineny vzmysle vySSie uvedenych zaverov
znaleckého posudku, nemohol v ¢ase Cinov rozpoznat ich protipravnost a ovladat
svoje konanie, nie je za vySetrované trestné cCiny trestne zodpovedny z dévodu
nepricetnosti, a teda zo zaverov znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného
vyplyva, Zze obvineny v ¢ase skutkov bol nepri¢etny v zmysle § 23 Trestného zakona.

Z vySSie uvedenych dévodov preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku zastavit, pretoze obvineny nebol v Case
Cinov pre nepriCetnost trestne zodpovedny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milena Majercakova
prokuratorka



