OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 182/21/3306-19 Povazska Bystrica 02.02.2022
EEC: 2-26-118-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 18.30 h do 20.30 h dnia 20.04.2021 na ulici Pionierskej €. 982/4 v
Povazskej Bystrici poskodil osobné motorové vozidlo zn. BMW 118i, VIN: WBA1R
510807 B92054, Cierna metaliza, ev. ¢. TT911IM, takym spdsobom, Ze pouZitim
skaly o rozmere 30x20x20 cm rozbil celé Celné sklo, poskodil strechu, ktoru
poskriabal a preliaCil v prednej Casti, poSkodil zadné dvere na strane vodica, ktoré
poskriabal v oblasti ramu okna a poskodil kluCku tychto dveri, poSkodil celé zadné
okno, ktoré rozbil, poskodil nadkufrova dosku, ktoru poskriabal a odtrhol z nej lanko,
ktoré ju drzalo, posSkodil opierku sedadiel crepmi okna, poskodil streSny tapacir v
zadnej Casti vozidla pri zadnom okne a poskodil obidve spatné zrkadla, ktoré rozbil a
vychylil, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX Skodu vo vyske 4.510,46 Eur,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru PovazZska
Bystrica uznesenim CVS:ORP-182/PB-PB-2021 zo dfia 20.04.2021 podlia § 199 ods.
1 Tr. por. zaCal trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 26.04.2021 vzniesol
obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze v €ase od 18.30 h do
20.30 h dna 20.04.2021 na ulici Pionierskej €. 982/4 v Povazskej Bystrici poskodil
osobné motorové vozidlo zn. BMW 118i, VIN: WBA1R 510807 B92054, Cierna
metaliza, ev. €. TT911IM, takym spdsobom, Ze pouzitim skaly o rozmere 30x20x20
cm rozbil celé Celné sklo, poskodil strechu, ktord poskriabal a preliacil v prednej
Casti, poSkodil zadné dvere na strane vodica, ktoré poskriabal v oblasti ramu okna a
poskodil kluCku tychto dveri, poSkodil celé zadné okno, ktoré rozbil, poskodil
nadkufrovu dosku, ktoru poSkriabal a odtrhol z nej lanko, ktoré ju drzalo, poSkodil
opierku sedadiel Crepmi okna, poskodil streSny tapacir v zadnej Casti vozidla pri
zadnom okne a poskodil obidve spatné zrkadla, ktoré rozbil a vychylil, ¢im sp&sobil
poskodenému XXXXX skodu vo vyske 4.510,46 Eur.

Nasledne bol obv. XXXXX vzaty do vazby v inej trestnej veci a z tohto dévodu
bla predmetna trestna vec odstupena na dalSie konanie vySetrovatefovi Okresného
riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica, ktory
vykonaval vySetrovanie pod CVS:ORP-235/2-VYS-PB-2021.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis vedeny v trestnej veci obv. XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Preskimanim vySetrovacieho spisu CVS:ORP-235/2-VYS-PB-2021 som
dospela som k zaveru, Ze predmetny navrh vySetrovatela PZ na zastavenie
trestného stihania je opodstatneny.

V priebehu trestného stihania vedeného proti obv. XXXXX boli vypoc€uti obv.
XXXXX, posSkodeny XXXXX, posSkodena XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, boli vykonané konfrontacie medzi obvinenym a svedkom XXXXX a
medzi obvinenym a svedkom XXXXX, na mieste ¢inu bola zaistena pachova stopa,
ktora bola porovnana s porovnavacou vzorkou odobratou obvinenému, bolo
vypracované odborné vyjadrenie za ucelom urcenia vySky spdsobenej Skody, boli
zabezpecené relevantné listinné podklady z inych trestnych veci vedenych proti obv.
XXXXX a dalSie listinné dékazy, najma spravy o obvinenom, odpis registra trestov
a vypis z ustrednej evidencie priestupkov.

XXXXX vo vypovedi diia 12.07.2021 spachanie skutku poprel. Dalej uviedol,
ze svedkovi XXXXX nikdy nepovedal, Zze by poskodil nejaké motorové vozidlo
a svedka XXXXX nepozna ani sa s nim nestretol.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.07.2021 uviedol, ze je
vlastnikom a drzitelom osobného motorového vozidla zn. BMW 118i, Ciernegj
metalizy, ev. €. TT991IM. Dna 20.04.2021 vecCer bol doma na ul. Dukelska 26,
Povazska Bystrica, kde mu volali policajti, Zze ma poskodené svoje vozidlo, niekto ho
mal poskodit kamenom. PriSiel k vozidlu odparkovanému na ul. Pionierska, kde sa
nachadzali prislusnici PZ spolu so svedkom, ktorého nepoznal. Nasledne prisli dalsi



svedkovia, ktorych policajti zvolali z okien. On uz v tom Case rieSil odtah a servis
vozidla v najblizSom servise BMW. Nasledne priSla Mestska policia Povazska
Bystrica, kriminalisti, ktori poSkodené vozidlo zadokumentovali a iSiel na vysluch. Pri
vypovedi predloZil rozpis poskodenia z BMW Service MD-Bavaria Zilina s.r.o. zo diia
21.04.2021. On osobne nevidel, kto konkrétne mu vozidlo poskodil a nema ani
vedomost, preCo to dotyCna osoba urobila. V Povazskej Bystrici je novy, nebyva tu
dlho a s nikym nemam Ziadne konflikty. Osobu menom XXXXX ani nepozna. Skoda
na vozidle bola vy&islena spoloénostou MD-Bavaria Zilina s.r.o. na sumu 6.915,96
eur. Nakoflko bolo vozidlo poistené v Allianz - Slovenskej poistovni, a.s., z tejto mu
bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 6.715,96 eur, pricom musel uhradit
spoluucast’ vo vySke 200 eur, ktoru Skodu si aj uplatnil v trestom konani.

PoSkodena XXXXX si vo svojej vypovedi zo dna 24.08.2021 ako
splnomocnena zastupkyna poskodenej Allianz - Slovenskej poistovne, a.s. uplatnila
narok na nahradu skody vo vyske 6.770,96 Eur.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 18.08.2021 uviedla, ze drfia
20.04.2021 bola v kuchyni v mieste trvalého bydliska na prvom nadzemnom podlazi
a zapocCula hluk, nejaké vykrikovanie, ale €o konkrétne dotyéna osoba kri¢ala
nevedela uviest. V kuchyni ma okno situované do ulice, do cesty, okno mala
otvorené, ale vyklonit sa z neho nemohla, lebo bola na nom sietka. Ako sa pozerala
cez okno, videla nejakého chalana, ktory pobehoval hore dole po chodniku a to tak,
Ze iSiel po chodniku, zrazu sa otocil iSiel spat, to spravil viackrat a stale nieCo
vykrikoval. VoSiel do parku, ktory sa nachadza tiez na ul. Pionierskej, ako je
kvetinarstvo Viktéria, potom sa z parku vzapati vratil spat’ a v ruke mal kamen. Tento
kamen zrazu hodil do zadného okna tmavého auta, ktoré bolo odparkované v Casti
oproti lekarni, resp. oproti druhému vchodu na ul. Pionierskej. On hodil ten kamen
do zadného okna, ponadaval si a odiSiel preC. Nebola si ista, ¢i hodil kamen aj na
predné okno. ESte predtym sa snazil odtrhnut’ spatné zrkadlo, ktoré kmasal rukami.
Chvifu na to tam prila policia. Osobu pachatefa by v ziadnom pripade nevedela
opoznat.

XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 28.07.2021 uviedol, ze XXXXX sa mu
v aprili 2021 zdbveril, Ze rozbil nejaké auto BMW, ale dévod preco to urobil mu
nepovedal. UZ si nepamatal, pri akej prileZitosti mu to povedal. On vSak nebol
svedkom toho, ako rozbil to auto, to mu iba on povedal. Nevysvetlil mu Ziadny dévod,
preco vozidlo poskodil, iba mu povedal ,Dufam, Ze to spravne nacital®, ale nevedel
uviest, o tym myslel. V Case, ked sa s nim stretol, mal vlasy v copiku pri vrchu
hlavy, po bokoch mal vlasy kratke, vystrihané, mal rySavé vlasy. Zaroven potvrdil, Ze
vystupuje v procesnom postaveni svedka — poSkodeného v inej trestnej veci vedenej
proti obv. XXXXX.

Dria 08.10.2021 bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom
XXXXX, pri ktorej obvineny vyuZil svoje pravo nevypovedat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 27.07.2021 uviedol, Ze dna
20.04.2021 okolo 19.00 h Siel z ul. Lanskej na ul. Pioniersku, kde pri masiarstve
oproti nemu po chodniku iSiel XXXXX a opytal sa ho len tak, Ze komu patri toto
Cierne auto BMW, Zze ho ma chut rozbit. On mu povedal, Ze tu nebyva, nech si robi,
¢o chce. ESte mu povedal, ze su tu aj videokamery a iSiel k altanku, ktory je na



detskom ihrisku naj ulici Pionierskej, odkial sa dival, ¢o urobi, Ci to auto naozaj
rozbije alebo nie. Videl, ako Siel ku koSu, kde je kvetinarstvo, odkial zobral kamen a
priSiel spat k tomu Ciernemu BMW a zacal ho rozbijat' tak, ze zacal tento kamen
hadzat’ o auto, najskér do predného skla, potom aj do spatnych zrkadiel, na vrch
vozidla a eSte do zadného skla. Kamen ostal vzadu v tom zadnom skle. Potom len
tak odtial odiSiel smerom do mesta. Osobu XXXXX pozna z videnia z Povazskej
Bystrice, nestretavaju sa a ani sa nekamaratia, no vie, Ze sa vola XXXXX. Bol
vysoky, na vrch hlave mal taky mini copik, po okrajoch bol vyholeny, farbu vlasov
mal rySavu, mal obleCenu mikinu.

Dria 08.10.2021 bola vykonana konfrontacia medzi obv. XXXXX a svedkom
XXXXX, pri ktorej obvineny vyuZzil svoje pravo nevypovedat.

Nasledne bol svedok XXXXX vypocuty dfia 11.10.2021, kedy uviedol, Zze dna
08.10.2021 sa zucastnil na konfrontacii s obv. XXXXX, ktorého ked osobne stretol
a videl, tak zistil, Ze to urcite nie je ta osoba, ktoru videl, ako rozbila to Cierne BMW,
ku ktorého poskodeniu vypovedal. Tuto osobu by uz nevedel opoznat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.09.2021 uviedol, ze  dfa
20.04.2021 bol doma v byte na prvom nadzemnom podlazi a videl z okna, ako jeden
muz, ktory mal na hlave kapucnu zobral kamen a hodil ho do Cierneho auta, do
zadného skla. On sa nalakal a bezal za otcom, ktory bol tiez doma, ale ked sa
pozreli z okna ,uz tam ten muz nebol. Ni¢ viac nevidel a ani nevie, kto to bol. Tuto
osobu by nevedel opoznat.

Na zaklade opatrenia vySetrovatefa PZ zo dna 25.08.2021 bola odobrata
pachova stopa obv. XXXXX, ktora bola nasledne predlozena Prezidiu Policajného
zboru, odboru Kkynoldgie a hipolégie, oddeleniu pachovej identifikacie Banska
Bystrica, na porovnanie s pachovou stopou odobratou z kusu betdna, ktorym
pachatel poSkodil motorové vozidlo. Podla vypracovaného odborného vyjadrenia ich
vzajomnym porovnanim nebola zistena pachova totoznost.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dna 20.04.2021 a vyhotovene;j
fotodokumentacie vyplyva stav posSkodeného osobného motorového vozidla zn.
BMW, ev. €. TT 991 IM, odstaveného na ul. Pionierska 982/4, Povazska Bystrica. Pri
obhliadke bola zaistena jedna pachova stopa zo skaly nachadzajucej sa na
poskodenej nadkufrovej doske vozidla.

Postupom podla § 89a Tr. por. bol zabezpeCeny obrazovy zaznam
z bezpec€nostnej kamery Mestskej policie Povazska Bystrica, na ktorom je v Case
0 19.17 h zachytena ul. Pionierska, kde prichadza osoba vy$Sej Stihlej postavy
s dihymi Ciernymi vlasmi, obleCena v modrej bunde a Sedohnedych nohaviciach.
Nasledne sa stretava s dalSou protiiducou osobou obleCenou v modrych
nohaviciach, Ciernej bunde s bledohnedymi rukavmi atmavom tricku s bielym
napisom, ktora ma po bokoch hlavy vyholené vlasy a na hlave ma cop. Tato druha
osoba sa pohybuje v blizkosti osobného motorového vozidla zn. BMW. Nakolko sa
jedna orotatnu bezpecnostnu kameru v dalSom cCasovom useku zachytava iny
priestor ana miesto Cinu sa vrati az vCase 019.21 h, kedy zobrazuje osobu
v modrych nohaviciach a Ciernej bunde s bledohnedymi rukavmi, ktora ma na hlave
kapucnu a odchadza po ul. Pionierskej smerom na ul. 1. maja. Po dalSom pootoceni



bezpelnostnej kamery sa na mieste nachadza poskodené osobné motorové vozidlo
zn. BMW, na ktorom je zrejmé povrchové poskodenie Celného skla, spatného zrkadla
a strechy.

Podla evidencnej karty vozidla zn. BMW 118i ev. ¢. TT 991 IM, je jeho
vlastnikom a drzitelom XXXXX.

VysSka skody sp6sobena na osobnom motorovom vozidle zn. BMW 118i, ev. C.
TT 991 IM, bola ur€ena na zaklade odborného vyjadrenia Ing. Marcela Janca, znalca
z odboru doprava cestna, podla zaverov ktorého predstavuje sumu 4.510,- Eur.

Vo veci bol zabezpeCeny znalecky posudok ¢. 176/2021 MUDr. Stanislava
Kollara, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vypracovany
v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbore
kriminalnej policie Povazska Bystrica, proti obv. XXXXX za zloCin vSeobecného
ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a pokraovaci zlo€in vydierania podfa
§ 189 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. Podla zaverov znalca obv. XXXXX v €ase spachania skutkov
24.04.2021 — 26.04.2021 a ani v Case vypracovania znaleckého posudku 16.08.2021
netrpel vaznou duSevnou poruchou v pravom slova zmysle (duSevnou chorobou).
Mohol rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spolo¢nost aj toto svoje
konanie ovladat. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli zachované.
XXXXX je zavisly od psychoaktivnych latok, primarnou drogou u obvineného je
metamfetamin  (pervitin). Ug&inky psychoaktivnych latok pozitych v éase
vySetrovanych skutkov zvyraznili trvalé (primarne) agresivne rysy obvineného a
dodali spad a energiu jeho inkriminovanému konaniu. Pri pokraCujucom uzivani
psychoaktivnych latok povazuje znalec pobyt obv. XXXXX na slobode za
nebezpecny pre spoloCnost. Za predpokladu, Zze mu v danej trestnej veci bude
odnata sloboda na obdobie nepresahujuce pat rokov, navrhuje uloZit mu ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Za predpokladu, Ze mu bude odnata
sloboda na obdobie pat aviac rokov, nenavrhuje ulozit mu ochranné
protitoxikomanické lieCenie, vtakom pripade povazuje za dostatoCnu dlhodobu
vynutenu abstinenciu v ramci vykonu trestu.

Znalec MUDr. Stanislav Kollar v odbornom vyjadreni ¢. 195/2021 zo dna
17.09.2021 potvrdil, ze z medicinskeho hladiska je mozné zavery znaleckého
posudku €. 176/2021 zo dna 16.08.2021 pine vztiahnut aj k aktualne vySetrovanému
skutku.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie Povazska Bystrica CVS:ORP-184/1-VYS-PB-2021 zo dfia
28.04.2021 bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie za pokracovaci zloCin vydierania
podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. v subehu s preCinom nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zak., ktorych oboch sa mal dopustit voCi poSkodenému XXXXX.
Nasledne uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie Povazska Bystrica CVS:ORP-188/1-VYS-PB-2021 zo dfia
28.04.2021 bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie za zlo€in vSeobecného ohrozenia
podlfa § 284 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spésobenim vybuchu
v bytovom dome, v ktorom byva poSkodeny XXXXX.



Po oboznameni sa s obsahom vySetrovacieho spisu mozno konstatovat, Ze
skutkovy stav veci bol nalezite zisteny v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 10 Tr. por.,
a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Obvinenie zo spachania skutku, ktory je predmetom tohto trestného konania,
bolo XXXXX vznesené predovSetkym na zaklade vypovede svedka XXXXX, ktory
obv. XXXXX identifikoval ako pachatela bezprostredne po spachani skutku. Z jeho
dalSej vypovede po osobnom stretnuti s obv. XXXXX pri konfrontacii vSak vyplynulo,
Ze sa pri identifikacii pomylil a muz, ktorého videl, ako dna 20.04.2021 na ul.
Pionierskej v Povazskej Bystrici posSkodil Cierne motorové vozidlo zn. BMW tym, ze
doriho opakovane hadzal kamen, nebol obv. XXXXX. Jednoznacne sa vyjadril, ze
jeho vypoved nepoznacila ani skutoCnost, Ze obv. XXXXX v €ase konfrontacie
vyrazne zmenil u€es. Skutocnost, Ze svedok XXXXX prvotne oznacil za pachatefla
obv. XXXXX a dodatoCne svoju vypoved zmenil, vysvetlil objektivnym vyhodnotenim
situacie po osobnom stretnuti s obvinenym, priCom toto vyjadrenie ucinil dobrovolne,
slobode avazne, bez akéhokolvek ovplyviiovania apo zakonnom pouceni
o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCat. Nakolko uZ pri prvej vypovedi
svedok XXXXX uviedol, ze obv. XXXXX pozna iba z videnia z mesta Povazska
Bystrica, nestretava sa s nim, ani sa nekamaratia, len vie, Zze sa vola XXXXX, jeho
omyl pri identifikacii je mozny a objektivne vysvetlitelny. Okamzitu identifikaciu
pachatela ako obv. XXXXX mozno pripisat’ aj skuto€nosti, Ze obvineny pdsobi svojim
vonkajS§im vzhfadom, najma ucesom a farbou vlasov, velmi vyrazne, preto je
pochopitelné, Ze si svedok osobu pachatefa automaticky pripodobnil k obvinenému.
Ak si toto pochybenie svedok XXXXX dodatocne uvedomil, v désledku ¢oho svoje
tvrdenie tykajuce sa identifikacie pachatefa zmenil, mozno takuto zmenu povazovat
za logicku a jeho vypoved za hodnovernu.

Dalsim dékazom usved&ujucim obv. XXXXX zo spachania skutku, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, bola vypoved svedka XXXXX, ktory zotrval na svojich
tvrdeniach aj po vzneseni obvinenia, avSak bolo zistené, Ze svedok XXXXX
vystupuje su€asne v procesnom postaveni svedka — poSkodeného v dalSej trestnej
veci obv. XXXXX, v ktorej sa mal obvineny voCi nemu dopustit pokraCovacieho
zloCinu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. Takého prepojenie medzi obvinenym a svedkom sice
pravdivost svedeckej vypovede nevyluCuje ani nespochybriuje, ma vSak vyrazny
vplyv na hodnotenie jej vahy a délezitosti popri ostatnych zabezpecenych ddkazoch.
Zaroven vypoved svedka XXXXX usvedCuje obv. XXXXX zo spachania skutku iba
nepriamo. Nie je preto mozné vyluCne na jej zaklade oznaclit obv. XXXXX za
pachatela.

Ziadne dalSie dbkazy zabezpe&ené v priebehu pripravného konania
nepotvrdili, ze by obv. XXXXX mal spachat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu. Ani
jeden z vypocutych svedkov nedokazal osobu pachatela identifikovat, zabezpeCeny
zaznam z rotacnej bezpecnostnej kamery prave okamih spachania skutku nezachytil
a pachova stopa zaistena z miesta Cinu sa s porovnavacou vzorkou odobratou
obvinenému nezhoduje.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecenych dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por.
jednotlivo a vich suhrne je nepochybné, Ze dna 20.04.2021 na ul. Pionierskej
v Povazskej Bystrici doSlo k poskodeniu osobného motorového vozidla zn. BMW



118i ev. €. TT 991 IM, patriaceho XXXXX, ktoré protipravne konanie vykazuje znaky
preCinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
Vykonané dbkazy vSak neposkytuju dostatoény podklad pre dalSie pokraCovanie
v trestnom stihani proti obv. XXXXX. Nosnym dbékazom, na zaklade ktorého mu bolo
vzneseneé obvinenie, bola identifikacia jeho osoby svedkom XXXXX. V dalsom Stadiu
trestného konania vSak svedok XXXXX zmenil svoju vypoved, vysvetlil, Ze obv.
XXXXX si s pachatelom pomylil a zarovefi ani Ziadny z dalSich zabezpecCenych
dbkazov spolahlivo nepreukazal jeho vinu.

Vzhladom na vyvoj dOkaznej situacie v doterajSom priebehu pripravného
konania a podstatné oslabenie pravdepodobnosti, Ze obvineny XXXXX spachal
skutok, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni povereného prislusnika Obvodného
oddelenia Policajného zboru Povazska Bystrica CVS:ORP-182/PB-PB-2021 zo dia
26.04.2021 o vzneseni obvinenia, mozno konstatovat, ze su splnené podmienky pre
aplikaciu ustanovenia § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre Uplnost je potrebné doplnit, Ze v predmetnej veci bude nadalej prebiehat trestné
stihanie, pricom toto rozhodnutie nezaklada prekazku rozhodnutej veci vo vztahu k
spachanému skutku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Maria Sterdasova, PhD.
prokuratorka



