OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 457/21/2201-13 Dunajska Streda 08.02.2022
EEC: 2-16-146-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 1.10.2021 v €ase okolo 8.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX v rodinnom
dome na adrese XXXXX, vspalni, vskrini na spodnej polici neopravnene
prechovaval jednu sklenenu nadobku so skrutkovacim vekom s etiketou "Husacia
pecCenova natierka" obsahujucu susené konope (marihuanu) s hmotnostou 10,536 g
s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 10% hmotnostnych, obsahujuce
1.054 mg THC ¢&o zodpoveda minimalne 35 beznym jednotlivym davkam
drogy, jednu valcovitu plastovu nadobu s etiketou "CLEVER - Mandeln" obsahujucu
susené konope (marihuanu) s hmotnostou 1.037 mg s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 3,7 % hmotnostnych, obsahujuce 38 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 2 beznym jednotlivym davkam drogy a jedno plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce suSené konope (marihuanu) s hmotnostou 2.398 ¢



s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 6,4% hmotnostnych, obsahujuce
153 mg THC €o zodpoveda minimalne 5 beznym jednotlivym davkam drogy, pricom
rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do I|. skupiny psychotropnych latok.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

V predmetnej veci bolo trestné stihanie zaCaté zaistovacim ukonom, vydanim
veci dia 1.10.2021, kedy oznamovatelka XXXXX po pouceni dobrovolne vydala
umelohmotnu tubu s obsahom zelenej suSenej rastliny, dvojdecovu sklenenu ffasu s
obsahom zelenej susenej rastliny a Ciernu vahu znacky Momert.

Nasledne pri vysluchu XXXXX uviedla, Ze je partnerkou XXXXX s ktorym byva
v spolocnej domacnosti v rodinnom dome na XXXXX. Ide o rodinny dom starych
rodiCov XXXXX, kde maju oni zvlast vchod a uzivaju v fiom tri izby. Stary rodicia
uzivaju prednu Cast domu. Dna 1.10.2021 rano okolo 6ésmej priSla domov z prace,
rozhodnuta rozist' sa s XXXXX. Otvorila skrifiu v spalni odkial si chcela vybrat’ kufor a
zbalit' si obleCenie. Na spodnej policke v skrini uvidela sklenenu flasu, vedla nej
umelohmotnu flasu, ktoré boli obe naplnené zelenou susenou rastlinou, vedla nadob
bola polozena mala Cierna vaha. Zavolala policiu. Ked k nim prisli policajti,
dobrovolne im tieto dézy a vahu vydala. Uviedla, Ze je presvedCena, Ze ide o drogy
patriace XXXXX, kedze on je jednak uzivatefom drog a jednak do tej miestnosti nikto
iny nechodi, pricom dva dni pred tym tam eSte neboli.

Pred vznesenim obvinenia bol vypoCuty k veci aj XXXXX, ktory potvrdil
vypoved oznamovatelky. Uviedol, Ze drogy uzZiva od svojich dvanastich rokov,
pravidelne, kazdy den. Dva-tri dni dozadu si zabezpecil marihuanu, ktoru vloZil do
jednej sklenej a jednej umelohmotnej flase, aby ju rodicia, alebo jeho priatelka
nenasli. V inkriminovany den rano okolo 6.30 hod. fajcil marihuanu a zbytok odlozil
do skrine. Okolo siedmej priSla jeho priatelka, rozpravali sa a on potom iSiel do
prace. Tie drogy, ktoré sa v skrini nasli patrili jednozna¢ne jemu a nikomu inému. On
ich nepredava, len uziva vo vacsom mnozstve akoby mal.

Do konania bol pribrany Kriminalisticky a expertizny ustav PZ za ucelom
vykonania expertizy zaistenej latky, priCom po obdrzani vysledkov vzniesol
vySetrovatel obvinenie XXXXX uznesenim zo dna 31.12.2021 pre zlocin podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vyhodnotené ako zakonné a dévodné.
Obvineného zo spachania skutku usvedCovala svedkyrfia XXXXX, ktora uviedla, ze
s obvinenym Zila v spolo¢nej domacnosti, pricom bola rozhodnuta ho opustit. Ked' si
zo skrine chcela vziat kufor, aby sa donho zbalila, objavila v nej drogy a preto
privolala policiu, ktorej drogy vydala. Kveci bol vypoCuty XXXXX, ktory sa pred
vznesenim obvinenia k spachaniu skutku priznal. Na zaklade znaleckej expertizy bol
ustaleny rozsah skutku a na zaklade neho bola uréena jeho pravna kvalifikacia.
Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola ako nedévodna zamietnuta.



VySetrovatel dna 2.2.2022 predlozil prokuratorovi navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Zo sluzobnej cCinnosti prokuratury je zname, ako aj z udajov uvedenych
v informacnom systéme REGOB, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu to vyplyva,
XXXXX, narodeny XXXXX, naposledy trvale bytom XXXXX, dna 26.1.2022 vo
XXXXX zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku "Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 (Trestného poriadku)."

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku "Trestné stihanie nemozZno
zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v riom pokraCovat' a musi byt zastavené, proti
tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mrtveho."

Nakolko obvineny XXXXX v priebehu trestného konania zomrel, trestné
stihanie sa stalo nepripustnym, preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Gabriel Szabo
prokurator



