OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 129/20/2202-9 Galanta 07.08.2020
EEC: 2-17-161-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby do 18.10 hod. dnha 05. marca 2020 v obci XXXXX
neopravnene prechovaval u seba 1 ks zelené plastové vrecko s obsahom neznamej
zelenej suSenej rastliny, s hmotnostou 128 mg, ktory material dobrovolne vydal
v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku, priCom podla znaleckého posudku KEU
PZ Bratislava €. PPZ-KEU-BA-EXP-2020/3999 vyplyva, Ze sa jedna o rastlinny
material — suSené konope ( marihuanu ) s hmotnostou 128 mg, obsahujuca viac ako
10 mg u&innej latky THC. Uvedené mnozZstvo marihuany povazuje KEU PZ za
minimalne jednu beznu jednotliva davku drogy. rastliny rodu Cannabis ( konopa ) su
v zmysle zakona NR SR ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do I. skupiny



omamnych latok a tetrahydrokanabinol ( THC ) je v vzmysle zakona NR SR ¢.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante, Obvodného oddelenia PZ Jelka, sp. zn. CVS: ORP-176/JE-GA-
2020 zo dna 05.03.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a nasledne bolo dna 14.05.2020 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie  XXXXX za preCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podlfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona na  tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Spachanie skutku bolo preukazané najma samotnym vysluchom obvineného
XXXXX, ktory sa ku skutku v plnom rozsahu priznal, ako aj znaleckym posudkom
KEU PZ Bratislava a ostatnym spisovym materialom. Uvedené priznanie je
podlozené aj inymi dékazmi, ktoré su sucastou spisoveho materialu.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu
priznal a svoje konanie olutoval. Vo svojej vypovedi dna 11.07.2020 po zakonnom
pouceni uviedol, ze tato vec s marihuanou je pre neho zla skuska a uz ni¢ podobné
neuziva. je zamestnany achce viest riadny zivot. On si chcel marihuanu iba
vyskuSat a preto ju aj dobrovolne vydal policajtom. Tuto zlu skusenost [utuje.
Odvtedy sa takymto veciam vyhyba. Zaroven po pouceni dal suhlas s postupom na
podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku.

Pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene
prechovava pre vlastnu spotrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

V zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat



rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby podmienecne zastavit trestné stihanie ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) uhradil Skodu, ktora bola ¢inom spdsobenda, alebo s poSkodenym uzavrel o jej
nahrade dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX svoje konanie olutoval a uviedol, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, priCom nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne. S podmieneénym zastavenim trestného
stihania zaroven vyslovil suhlas aj pri svojom vysluchu dia 11.07.2020.

Pred rozhodnutim v tejto veci som zohladnil predovSetkym tu skutocnost, Ze
zo strany obvineného iSlo o ojedinelé a nepatrné vybocCenie z ramca slusného
spravania a protipravne konanie, pre ktoré je toho Casu trestne stihany, mozno
povazovat za nerozvaznost. V minulosti nebol priestupkovo rieSeny. V registri
trestov nema Ziaden zaznam. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Vzhladom na uvedené, povazujem rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti spachaného €inu, ktory sleduje
predovsetkym preventivny ucCel samotného trestného konania, ato vedenie
obvineného k zacleneniu sa do socidlneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzal protipravnym cinom. Z uvedenych dévodov povazZujem podmienecné
zastavenie trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku za dostacujuce.

Na zaklade vysSSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, Zze v danom
pripade boli splnené vSetky podmienky a predpoklady, ktoré stanovuje zakon na
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmienec¢ne
zastavil.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku sa v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, som obvinenému XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov. Ak obvineny bude viest v priebehu skuSobnej doby riadny Zivot, rozhodne



organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne zastavil, Ze sa obvineny
osvedcil, inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa v trestnom
stihani XXXXX pokracuje.

Na zaver dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny
XXXXX osvedCil alebo uplynutim lehoty dvoch rokov odo dria uplynutia skuSobnej
doby nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla ust. § 9 ods. 1 pism. e/
Trestného poriadku.

Vzhladom na tieto skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho doruCenia na Krajsku prokuraturu Trnava
prostrednictvom tunajSej prokuratury. Staznost' ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Bégerova
prokuratorka



