OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 447/21/2202-10 Galanta 04.02.2022
EEC: 2-17-216-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX na adrese
XXXXX €. 189, napriek tomu, Zze mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost' vyzivovat
svojho syna, pricom rozsah vyZivovacej povinnosti mu bol urCeny rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatny diiom XXXXX,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna sumou 80,- Eur mesacne
vzdy k 15. driu toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, si svoju vyzivovaciu
povinnost v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX 41 a vSade tam kde sa zdrziaval
neplnil ani po tom, ako bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante, sp. zn.
XXXXX zo dia XXXXX pravoplatnym drfia XXXXX, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu za obdobie od
mesiaca jun 2021 do mesiaca december 2021 vratane vznikol dlh na vyzivhom vo
vySke 560,-Eur,



lebo zanikla trestnost' Cinu, trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodatoCne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Galanta, Odbor kriminalnej
policie, CVS: XXXXX diia 15.10.2021 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin za precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX, rozsudku
Okresného sudu Galanta, €.k. XXXXX zo dria XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost
XXXXX, rodného listu maloletého XXXXX potvrdenia o navsteve Skoly, odpovede na
Ziadost' o suc€innost zo Socialnej poistovne, odpisu z registra trestov, trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. XXXXX zo dria XXXXX pravoplatného dna
XXXXX vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dal$ich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 11.11.2021 vyplyva, ze si bol vedomy svojej
vyzZivovacej povinnosti, ktord mu sud urCil voCi jeho mal. dietatu XXXXX. Je
zamestnany v spoloCnosti Pisma Engineering s.r.o., PreSernova 4, Bratislava,
pobocka Samorin, jeho &isty mesaény prijem je cca 700,-€ - 800,-€. S matkou syna
nema ziadny kontakt, ani nema o to zaujem, nechce sa s nim kontaktovat, lebo on
deti nechcel mat abyvala priatelka XXXXX mu zatajila tehotenstvo. Svoju
vyzivovaciu povinnost si snazi plnit, niekedy sa mu to dari viac, niekedy menej, ale
ked mu to finan¢na situacia umoznuje, tak vyzivné na syna plati. V obdobi od juna
2021 do septembra 2021 vyzivné neplatil preto, lebo na Zivobytie mu zostavalo len
300,- Eur kvéli exekuciam. Svoj dlh za uvedené obdobie vSak zaplatil dodato¢ne,
hned ako mu to jeho finanéna situacia umoznila, v plnej vySke 320,-Eur dna
05.11.2021, o ¢om predloZzil doklad.

PoCas vySetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX pri vysluchu konanom dna
12.11.2021 uviedla, Ze jej obvineny XXXXX neplatil v celom rozsahu vyzivné na
maloletého XXXXX a vznikol mu dlh na vyzivhom vo vySke 320,00 XXXXX jej dlh
uhradil v plnej vyske dna 05.11.2021 atiez jej zaplatil dra 04.10.2021 vyZivné za
mesiac oktéber vo vySke 80,00 Eur. Ku driu vysluchu jej teda na vyzinom ni¢
nedlhuje. Zaroven uvadza, Zze malolety syn netrpel Ziadnou nudzou poc€as neplatenia
vyzivného.

Listom zo dna 10.01.2022 bol obvineny vyzvany na uhradu zameskaného vyzivného.
Dna 25.01.2022 sa obvineny dostavil k vySetrovatelovi a predlozil potvrdenie
o uhrade zameSkaného vyzivného poskodenej. Nasledne bola telefonicky
kontaktovana poSkodena XXXXX, ktora potvrdila prijatie zameskaného vyzivného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné



stihanie, ak zanikla trestnost &inu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Pretoze trestnost’ €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



