OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 2 Pv 282/21/2202-4 Galanta 25.10.2021
EEC: 2-17-453-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci zakonom o rodine je povinny, a rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. XXXXX zo dna 20.05.2020 s datumom pravoplatnosti dna 20.05.2020 a
vykonatelnosti dna 20.05.2020 zaviazany prispievat na vyzivu dietata, mal. dcéru
XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne
XXXXX XXXXX, mesacne sumou vo vySke 180,- Eur, poCnuc od pravoplatnosti
rozsudku, vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechodne XXXXX XXXXX,
pricom obvineny si svoju vyzivovaciu povinnost na mal. XXXXX XXXXX riadne
neplni od mesiaca jun 2020 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na
nezaplatenom beznom vyzivnom v celkovej vySke 2300,- Eur, a skutku sa dopustil v
mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa nachadza,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Sali, Obvodné
ho oddelenia PZ XXXXX CVS:XXXXX zo dha 04.09.2021 bolo podia § 199 ods.1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade trestného oznamenia XXXXX zo dna
23.08.2021, rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XXXXX zo dna
20.05.2020 pravoplatny dna 20.05.2020, rodného listu, potvrdenia o navsteve Skoly,
odpisu zregistra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov a dalSich
listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 24.09.2018 vyplyva, Ze si bol vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti, ktort mu Okresny sud Dunajska Streda urcil voci
dcére XXXXX XXXXX vo vyske 180,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho dria v mesiaci
do ruk jej matky XXXXX. Od juna 2020 riadne neplatil, ale v oktdébri 2020 poslal
naraz sumu 400,- Eur. Potom peniaze neposielal a tak mu vznikol dlh na vyzivhom
vo vySke 2.300,- Eur. V septembri zaplatil 100,- Eur. Ku dnu vysluchu dihoval 2380,-
Eur, ktoré jej chcel vyplatit. Plateniu vyzivnému sa nevyhybal umyselne, ale je
v tazkej financnej situacii, keby peniaze mal, tak by ich poslal. Nema vSak Ziadny
mesacny prijem, za minuly rok bol v minuse 8000,- Eur. S dcérou ma dobry vztah,
brava si ju k sebe a dlzné vyzivné zaplati.

Pocas vySetrovania svedkyfa — poSkodena XXXXX dna 13.10.2021 uviedla, zZe
obvineny XXXXX jej neplatil vyzivné na dcéru XXXXX XXXXX, na ktoré bol
zaviazany prispievat podla rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna
20.05.2020 vyzivné vo vySke 180,- Eur vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
k jej rukam. XXXXX jej od juna 2020 dlhoval na beznom vyzivhom sumu vo vyske
2.300,- Eur, akurat v oktobri 2020 poslal sumu 400,-Eur, preto podala trestné
oznamenie. Ku dniu vysluchu dna 13.10.2021 uviedla, Ze jej bolo uhradené celé
zamesSkané vyzivné auz jej ni¢ nedlhuje, pretoZze obvineny XXXXX jej za
september 2021 poslal bankovym prevodom sumu 100,- Eur. Diia 08.10.2021 jej od
XXXXX prisla na u€et suma 2.300,- Eur a dria 13.10.2021 jej poslal zvysnych 80,-
Eur, o com dolozila aj potvrdenia o zaplateni. Potvrdenia su su€astou vySetrovacieho
spisu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej lutosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, ze obvineny svojim konanim
splnil podmienky uvedené v ustanoveni § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona o
ucinnej lutosti pri tresthom Cine zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona.



PretoZze trestnost &inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej [utosti zanikla, zaroven trestny ¢in nemal trvalo

nepriaznivé nasledky, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Barbara Eliasova, LL.M
prokuratorka



