OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 395/21/2207-9 Trnava 07.02.2022
EEC: 2-21-325-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci bola prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ XXXXX dna 27.07.2021 postihnuta
blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- €, evidencné Cislo bloku A
22 004955356, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

dna 26. septembra 2021 v €ase okolo 11:10 h v predajni XXXXX v Trnave na XXXXX
odcudzila 1 ks Pribinacek v hodnote 1,15 €, 1 ks XIXO ICXXXXX v hodnote 0,45 €, 1
ks Coca Cola v hodnote 0,75 €, 5 ks Bystrinka Sumivy napoj v celkovej hodnote 0,95
€, 1 ks Championt izotonicky napoj malina v hodnote 1,79 €, 1 ks Championt
izotonicky napoj citron v hodnote 1,79 € tym spbésobom, Ze si tento tovar
v priestoroch predajne postupne vlozila do svojej kabelky a s takto ukrytym tovarom
bez jeho zaplatenia preSla mimo pokladriu a chcela opustit predajnu, kde ju vSak
zastavila veduca predajne, ¢im svojim konanim spdsobila spol. XXXXX XXXXX SR,
s.r.0. s0 sidlom XXXXX, XXXXX 7310/40, ICO: 53 044 061, $kodu v celkove] vyske
6,88 €,



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-
1503/02-TT-TT-2021 z diia 26.09.2021 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného zakona vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona,
ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena XXXXX prisla dfia 26.09.2021 v Case okolo 11:10 h do predajne XXXXX,
ktora sa nachadza v Trnave na XXXXX, kde si v priestoroch predajne postupne do
svojej kabelky vilozila 1 ks Pribinacek v hodnote 1,15 €, 1 ks XIXO ICXXXXX v
hodnote 0,45 €, 1 ks Coca Cola v hodnote 0,75 €, 5 ks Bystrinka Sumivy napoj v
celkovej hodnote 0,95 €, 1 ks Championt izotonicky napoj malina v hodnote 1,79 €, 1
ks Championt izotonicky napoj citrén v hodnote 1,79 € a s takto ukrytym tovarom bez
jeho zaplatenia preSla mimo pokladiu a chcela opustit predajiiu, kde ju vSak
zastavila veduca, ktorej na vyzvanie ukazala tovar za ktory nezaplatila, tento tovar
bol vrateny neposkodeny do predajne, Cim takto uvedenym konanim spdésobila spol.
XXXXX XXXXX SR, s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX 7310/40, ICO: 53 044 061,
Skodu kradezou v celkovej vySke 6,88 €. Obvinena XXXXX bola v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta za spachanie priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zdkona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
nakoflko sa dna 27.07.2021 dopustila drobnej kradeze v predajni Billa v Trnave na
Hospodarskej ulici, za €o jej bola dna 27.07. 2021 prislusnikmi OO PZ XXXXX
uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- €, evidencné Cislo
bloku A 22 004955356.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vysluchy zadrzanej - podozrivej
XXXXX, svedkyne - poskodenej XXXXX. Dalej boli do spisu doloZené dal$ie dékazy
ato zapisnica ovydani vec - kamerového zaznamu - z07.10.2021, CD nosic
s kamerovym zaznamom, analyza kamerového zaznamu, blok na pokutu €. A 22
00495356, uradny zaznam hliadky  /XXXXX, XXXXX/ zo dna 26.09.2021,
pokladnicny doklad na sumu 6,88 € a dalSie listinné dokazy.

Z tychto dbkazov vyplyva, ze XXXXX voSla dna 26.09.2021 v predobednajsich
hodinach do predajne, pohybovala sa v priestoroch predajne, priCom si tovar
vkladala do svojej kabelky a v Case po 11:00 h vychadzala z predajne von. Pri tomto
bola pozorovana pracovniCkou/zodpovednym veducim - XXXXX a nasledne
zastavena a vyzvana na kontrolu, pri ktorej bolo zistené, Ze mala vo svojej taske
tovar, za ktory nezaplatila. Z uvedeného dévodu veduca predajne osobu Casom
11:05 h obmedzila na osobnej slobode a kontaktovala policiu. Obmedzena osoba sa
hliadke na mieste priznala ku kradezi predmetného tovaru, pricom uviedla, Ze
nemala peniaze na zaplatenie nakupu. Odcudzeny tovar bol v nepoSkodenom stave
vrateny spat’ do predaja. Hliadka na mieste stotoznila osobu ako XXXXX. Lustraciou
zistili, Ze menovana osoba patranim neprechadza, avSak osoba mala evidovany
posledny priestupok proti majetku zo dna 27.07.2021, ked v predajni Billa na
Hospodarskej ulici odcudzila rézny potravinovy tovar, za €o jej bola udelena blokova
pokuta nezaplatena na mieste Cislo bloku A 22 004955356.



Takto zisteny skutkovy stav je subsumovatelny pod skutkovu podstatu precCinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto si
prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty.

Pri vysluchu XXXXX v procesnom postaveni zadrzanej - podozrivej vzhfadom na jej
celkové spravanie vznikli pochybnosti o jej priCetnosti a spdsobilosti nalezite sa
obhajovat. Z uvedeného dovodu bol obvinenej ustanoveny obhajca XXXXX.
Okresnym sudom XXXXX bol tiez na navrh povereného prislusnika PZ vydany
Prikaz na vysSetrenie duSevného stavu sp. zn. 28Tp/56/2021 zo dha 15.11.2021, na
zaklade ktorého bola do konania uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna
26.11.2021 pribrata znalkyfia XXXXX za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvinene;j.

Z podaného znaleckého posudku znalkyne XXXXX €. 2/22 zo dna 12.01.2022 je
zistiteIné, Ze u obvinenej bola zistena a potvrdena diagnéza mentalnej retardacie
stredného stupna /pasmo imbecility/ s pravdepodobnostou navrubeného
procesualneho ochorenia /schizofrénie/, ktora sa manifestuje bazalnou orientaciou
vlasthou osobou a dezorientaciou miestom, C¢asom a situaciou, mutizmom
odmietanim /neschopnostou/ verbalnej komunikacie, absenciou logickych usudkov
a exekutivnych funkcii myslenia, absenciou schopnosti Citat, pisat /s vynimkou
podpisu/, pocitat, chapat a manipulovat s financiami, pasivitou, nezaujmom
bazalnych dennych uUkonov s motorickymi  stereotypiami, neschopnostou
emocionalnej reaktivity, s pasivnym, epizodicky aj aktivnym negativizmom,
s nesebestaCnostou  a nutnostou  kontinualnej starostlivosti  inou  osobou,
s epizodickym vyskytom iracionalnych impulzivnych reakcii /utek z domu, kradeze/.
Konanie obvinenej v inkriminovanom Case vyplynulo z uvedeného stavu osobnosti
aintelektu, bolo iracionalne, impulzivne a neobvyklé. Obvinena mala
v inkriminovanom Case stratu rozpoznavacich schopnosti a stratu ovladacich
schopnosti. Obvinena nie je v su€asnosti schopna chapat zmysel trestného stihania.
Popisany stav osobnosti aintelektu je trvaly avsuCasnosti medicinsky
neovplyvnitelny, a preto u nej nie je odévodnena Ziadna forma ochrannej lieCby. Stav
obvinenej odévodriuje trvalu kontinualnu starostlivost’ inou osobou alebo ZSS - toho
Casu je opatrovanim poverena jej sestra. V podmienkach opatrovania v rodine nie je
pobyt obvinenej na slobode nebezpelny pre spolocnost.

Vyhodnotenim skutkového stavu bolo zistené, Zze sa stal skutok, ktory zaklada
zakonné znaky trestného Cinu a tohto skutku sa dopustila XXXXX, avSak obvinena
v Case spachania Cinu bola nepriCetna. Z obsahu znaleckého posudku tiez vyplyva,
ze XXXXX bola s najvacsou pravdepodobnostou bliziacou sa kistote aj v Case
priestupkového postihnutia (27.07.2021) nepriCetna, preto bude dany podnet na
podanie protestu proti priestupkovému rozhodnutiu za ucelom jeho zruSenia.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



