OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 499/21/2207-6 Trnava 18.02.2022
EEC: 2-21-408-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.09.2021 v Case priblizne o 13.00 hod. na ul. Veterna v Trnave, pri OC Arkadia
vlozil do svojho privesného vozika ev. €.: TT121YO, ktory mal pripojeny k osobnému
motorovému vozidlu zn. Peugeot 307 ev. €. TT335GV, 4 ks nakupnych vozikov
s oznaCenim Tesco, ktoré boli vofne odloZené na travnatej ploche pri OC Arkadia
a odiSiel s takto nalozenymi vozikmi na adresu jeho trvalého bydliska XXXXX €.
XXXXX v Trnave, €im uvedenym konanim sposobil spoloCnosti XXXXX so sidlom
XXXXX 2, Bratislava, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 404,48 €,

na prejednanie Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) zo dfia 23.11.2021 pod CVS: ORP-1721/02-TT-TT-2021 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dria 30.09.2021 v Case priblizne o 13.00 hod. na ul. Veterna v Trnave, pri OC Arkadia
vlozil do svojho privesného vozika ev. €.: TT121YO, ktory mal pripojeny k osobnému
motorovému vozidlu zn. Peugeot 307 ev. €.: TT335GV, 4 ks nakupnych vozikov
s oznaCenim Tesco, ktoré boli vofne odloZzené na travnatej ploche pri OC Arkadia
a odiSiel s takto nalozenymi vozikmi na adresu jeho trvalého bydliska XXXXX €.
XXXXX v Trnave, ¢im uvedenym konani spdsobil spolo¢nosti XXXXX so sidlom
XXXXX 2, Bratislava, ICO: XXXXX $kodu kradeZou vo vyske 404,48 € po odbornom
vyjadreni.

Povereny prislusnik PZ predlozil dha 11.02.2022 prokuratorovi spisovy
material s ndvrhom na postupenie veci podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po
preskumani predlozeného navrhu, ako aj kompletného obsahu vySetrovacieho spisu
bolo mozné konstatovat, Ze povereny prislusnik PZ vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato€nom pre naplnenie zasady nalezitého zistenia skutkového stavu v intenciach
ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Vramci dokazovania poCas pripravného konania bolo zdokladované
nasledovné:

Obvineny XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.02.2022 Kk veci
uviedol, Ze na datum si uz nepamata presne, ale niekedy v mesiaci september 2021
Cakal na svoju manzZelku XXXXX, ktora bola na nakupe v Kauflande na ul. VI.
Clementisa v Trnave. Potom $§li domov okolo Tesca, ktoré je na ul. Veternej. Presli
cez kruhovy objazd smer na Arkadiu atam zbadal pri kontajneroch, na trave
polozené voziky Tesco. ISiel na vozidle zn. Peugeot ev. ¢€.: TT335GV, ktoré je pisané
na manzelku, ale uzivaju ho obaja. Za autom mal privesny vozik zn. Agados Handy
ev. C.: TT121YO, ktory je v jeho vilastnictve. Ked zbadal tie voziky, zastavil a zacal
ich nakladat do privesného vozika. Nevedel sa vyjadrit k tomu kolko bolo tych
vozikov, ale asi 4 kusy. Manzelka mu vravela, Ze nech ich neberu, Zze nevie Ci to
mobzu. On jej na to povedal, Ze ked je to pri kontajneroch, tak je to asi vyhodené
a teda moZzu si to vziat. Na otazku povereného prislusnika PZ preco mal k vozidlu
pripojeny vozik uviedol, ze chodi na zberny dvor a niektori ludia ho tam poznaju
a davaju mu nejaké veci, ktoré nepotrebuju. Voziky nakladal len on sam. Vedel, ze
su majetkom spol. Tesco, ale myslel si, Ze ich nepotrebuju. Na zaver uviedol, Ze je
mu luto €o sa stalo.



Z vypovede posSkodeného XXXXX zo dna 20.01.2022, splnomocnenca za
poskodenu spol. TESCO STORES SR a.s., vyplynulo, ze dna 30.09.2021 o 13.00
hod. mu volal pracovnik SBS XXXXX na ul. Veternej v Trnave, Ze si na kamerovom
zazname vSimol, Ze neznama osoba naklada na privesny vozik oznaCeny napisom
OBl s ev. €.: TT121YC voziky TESCO v pocte 4 kusy. Privesny vozik bol za vozidlom
zn. Peugeot 307 ev. €.: TT335GV, sivej farby. Na kamerovom zazname bolo vidiet,
Ze sa jedna o muza a vo vozidle bola tiez Zena. Voziky boli najprv odstavené pri OC
Arkadia na travnatej ploche, smerom k Arbérii v Trnave, priCom osoba si voziky
nalozila na svoj vozik a odisli pre¢. Vec zacala rieSit policia a po par drfioch boli
vratené spat spolocnosti. V pripade nevratenia vozikov spol. Tesco by kradeZou
vznikla Skoda vo vyske asi 400 €.

Z vypovede svedkyne XXXXX zo dna 07.01.2022 vyplynulo, Ze dna
30.09.2021 Sla okolo obeda do Kauflandu na ul. VI. Clementisa v Trnave, manzel ju
Cakal kym nakupila. 18li na motorovom vozidle zn. Peugeot ev. ¢€.: TT335GV, ktoré
vlastni ona. Na aute mali privesny vozik, pretoze chceli ist do zberného dvora. Ako
Sli z Kauflandu cez kruhovy objazd, okolo Tesca smerom na XXXXX, jej manzel
zbadal pri Arkadii Tesco nakupné voziky, ktoré boli pohodené na trave vedla
kontajnerov. Rozhodol sa preto, ze ich zoberie. Ona sedela v aute. Myslel si, Ze ich
nikto nepotrebuje. Ona mu vravela, ze nevie €i si ich mézu vziat. Vie, Ze manzel vzal
4 voziky. Manzela potom kontaktoval policajt, Ze pride za nimi a pdjdu vratit’ voziky,
s ¢im obaja suhlasili.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dnia 20.01.2022 vyplynulo, Ze pracuje ako
straznik v OC Galérii na ul. Veternej v Trnave, ktora sa nachadza pri TESCU. Dria
30.09.2021 mal sluzbu a na kamerovych zaznamoch a teda o 13.00 hod. mu volala
upratovacka, aby si pozrel kameru, smerom k bytovym domom Arboria v Trnave,
nakolko tam ma niekto kradnut nakupné voziky. Na kamerovom zazname bolo vidiet
vozidlo zn. Peugeot 307 s ev. €. TT335GV Sedej farby, malo za sebou privesny vozik
oznaceny s napisom OBl sev. ¢.: TT121YO. Videl, Ze na privesnom voziku ma
nalozené 4 kusy nakupnych vozikov spol. TESCO. Hned informoval policiu.

Do vySetrovacieho spisu bolo dolozené odborné vyjadrenie zo dna
27.01.2022, z ktorého vyplyva, Ze spol. TESCO dna 09.01.2019 nakupila predmetné
nakupné voziky za sumu 91,53 € bez DPH za kus, teda za sumu 109,84 € s DPH za
kus. Aktualna hodnota nakupnych vozikov ku driu 30.09.2021, kedy boli nakupné
voziky odcudzené je 41,20 € bez DPH za kus, teda 49,44 € s DPH za kus. Aktualna
hodnota v8etkych Styroch vozikov je tak 197,76 € s DPH.

Obsah vySetrovacieho spisu dalej dopifiaju zapisnica o prevzati zaistenej veci
zo dna 23.11.2021, teda kamerového zaznamu zo dna 30.09.2021 v Case priblizne
13.00 hod., fotodokumentaciu z kamerového zaznamu zo dna 30.09.2021, ako aj
uznesenie povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dna
28.10.2021 CVS: ORP-1340/02-TT-TT-2021, z ktorého vyplyva, Ze v zmysle § 206
ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze



spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil spolocne s XXXXX.

VySetrovaci spis rovnako obsahuje odovzdany spisovy material ¢. ORPZ-TT-
OPP3-2021/014266, ktory bol Obvodnému oddeleniu odovzdany v zmysle § 60 ods.
3 pism. ¢) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
a ktory obsahuje zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zékona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo dnia 30.09.2021, ktory urobil
XXXXX, zaznam o nevykonani obhliadky miesta priestupku zo dria 30.09.2021,
uradné zaznamy o vykonani hliadkovej Cinnosti zo dna 30.09.2021, potvrdenie
o zaisteni veci podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zo dia
05.10.2021, teda 4 ks nakupnych vozikov, potvrdenie o vrateni veci (4 ks nakupnych
vozikov) zo diia 05.10.2021, potvrdenie o zaisteni veci (kamerového zaznamu) zo
drna 05.10.2021, potvrdenie o vrateni veci (kamerového zaznamu) zo dnia
05.10.2021, zaznam o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo dna 20.10.2021, ktory urobil XXXXX,
zaznam ku kamerovému systému a svedkov zo dfia 21.10.2021 spolu s CD nosi¢om,
evidentna karta vozidla zn. Peugeot 307 ev. &.: TT335GV, evidentna Kkarta
privesného vozika zn. Agados Handy ev. €.: TT121YO, zaznam o podani vysvetlenia
podla § 60 ods. 2 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov zo dfia 26.10.2021, ktory urobil XXXXX XXXXX, vycCislenie Skody spol.
TESCO STORES SR.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 124 ods. 2 Trestného zakona ak tento zakon v osobitnej Casti
vyzaduje v zakladnej skutkovej podstate spésobenie Skody ako majetkovy nasledok
trestného Cinu a neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spésobena aspon
Skoda mala.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona pri ur€eni vysky Skody sa vychadza z
ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a vmieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
predoslého stavu.



Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poSkodenim veci
z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s prihliadnutim na odborné
vyjadrenie, z ktorého vyplyva, Zze spol. TESCO STORES SR bola odcudzenim
nakupnych vozikov spdsobena Skoda vo vysSke 197,76 € s DPH, mozno kons$tatovat,
Ze konanie obvineného XXXXX nie je trestnym Cinom, ale konanim obvineného
mohlo dgjst’ k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a preto je
potrebné vec postupit podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromekova
prokuratorka



