
Číslo: 1 Pv 499/21/2207-6 Trnava 18.02.2022

EEČ: 2-21-408-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 30.09.2021 v čase približne o 13.00 hod. na ul. Veterná v Trnave, pri OC Arkádia
vložil do svojho prívesného vozíka ev. č.: TT121YO, ktorý mal pripojený k osobnému
motorovému vozidlu zn. Peugeot 307 ev. č. TT335GV, 4 ks nákupných vozíkov
s označením Tesco, ktoré boli voľne odložené na trávnatej ploche pri OC Arkádia
a odišiel s takto naloženými vozíkmi na adresu jeho trvalého bydliska XXXXX č.
XXXXX v Trnave, čím uvedeným konaním spôsobil spoločnosti XXXXX so sídlom
XXXXX 2, Bratislava, IČO: XXXXX škodu vo výške 404,48 €,

na prejednanie Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy,

pretože výsledky vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale ide o skutok,
ktorý by mohol byť priestupkom proti majetku podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990
Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov.
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Okresného riaditeľstva Policajného zboru

v Trnave, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (ďalej len „poverený

príslušník PZ“) zo dňa 23.11.2021 pod ČVS: ORP-1721/O2-TT-TT-2021 bolo podľa

§ 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods.

1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin krádeže podľa § 212

ods. 1 písm. a) Trestného zákona, na tom skutkovom základe, že

dňa 30.09.2021 v čase približne o 13.00 hod. na ul. Veterná v Trnave, pri OC Arkádia

vložil do svojho prívesného vozíka ev. č.: TT121YO, ktorý mal pripojený k osobnému

motorovému vozidlu zn. Peugeot 307 ev. č.: TT335GV, 4 ks nákupných vozíkov

s označením Tesco, ktoré boli voľne odložené na trávnatej ploche pri OC Arkádia

a odišiel s takto naloženými vozíkmi na adresu jeho trvalého bydliska XXXXX č.

XXXXX v Trnave, čím uvedeným konaní spôsobil spoločnosti XXXXX so sídlom

XXXXX 2, Bratislava, IČO: XXXXX škodu krádežou vo výške 404,48 € po odbornom

vyjadrení.

Poverený príslušník PZ predložil dňa 11.02.2022 prokurátorovi spisový

materiál s návrhom na postúpenie veci podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Po

preskúmaní predloženého návrhu, ako aj kompletného obsahu vyšetrovacieho spisu

bolo možné konštatovať, že poverený príslušník PZ vykonal dokazovanie v rozsahu

dostatočnom pre naplnenie zásady náležitého zistenia skutkového stavu v intenciách

ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

V rámci dokazovania počas prípravného konania bolo zdokladované

nasledovné:

Obvinený XXXXX XXXXX vo svojej výpovedi zo dňa 07.02.2022 k veci

uviedol, že na dátum si už nepamätá presne, ale niekedy v mesiaci september 2021

čakal na svoju manželku XXXXX, ktorá bola na nákupe v Kauflande na ul. Vl.

Clementisa v Trnave. Potom šli domov okolo Tesca, ktoré je na ul. Veternej. Prešli

cez kruhový objazd smer na Arkádiu a tam zbadal pri kontajneroch, na tráve

položené vozíky Tesco. Išiel na vozidle zn. Peugeot ev. č.: TT335GV, ktoré je písané

na manželku, ale užívajú ho obaja. Za autom mal prívesný vozík zn. Agados Handy

ev. č.: TT121YO, ktorý je v jeho vlastníctve. Keď zbadal tie vozíky, zastavil a začal

ich nakladať do prívesného vozíka. Nevedel sa vyjadriť k tomu koľko bolo tých

vozíkov, ale asi 4 kusy. Manželka mu vravela, že nech ich neberú, že nevie či to

môžu. On jej na to povedal, že keď je to pri kontajneroch, tak je to asi vyhodené

a teda môžu si to vziať. Na otázku povereného príslušníka PZ prečo mal k vozidlu

pripojený vozík uviedol, že chodí na zberný dvor a niektorí ľudia ho tam poznajú

a dávajú mu nejaké veci, ktoré nepotrebujú. Vozíky nakladal len on sám. Vedel, že

sú majetkom spol. Tesco, ale myslel si, že ich nepotrebujú. Na záver uviedol, že je

mu ľúto čo sa stalo.
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Z výpovede poškodeného XXXXX zo dňa 20.01.2022, splnomocnenca za

poškodenú spol. TESCO STORES SR a.s., vyplynulo, že dňa 30.09.2021 o 13.00

hod. mu volal pracovník SBS XXXXX na ul. Veternej v Trnave, že si na kamerovom

zázname všimol, že neznáma osoba nakladá na prívesný vozík označený nápisom

OBI s ev. č.: TT121YC vozíky TESCO v počte 4 kusy. Prívesný vozík bol za vozidlom

zn. Peugeot 307 ev. č.: TT335GV, sivej farby. Na kamerovom zázname bolo vidieť,

že sa jedná o muža a vo vozidle bola tiež žena. Vozíky boli najprv odstavené pri OC

Arkádia na trávnatej ploche, smerom k Arbórii v Trnave, pričom osoba si vozíky

naložila na svoj vozík a odišli preč. Vec začala riešiť polícia a po pár dňoch boli

vrátené späť spoločnosti. V prípade nevrátenia vozíkov spol. Tesco by krádežou

vznikla škoda vo výške asi 400 €.

Z výpovede svedkyne XXXXX zo dňa 07.01.2022 vyplynulo, že dňa

30.09.2021 šla okolo obeda do Kauflandu na ul. Vl. Clementisa v Trnave, manžel ju

čakal kým nakúpila. Išli na motorovom vozidle zn. Peugeot ev. č.: TT335GV, ktoré

vlastní ona. Na aute mali prívesný vozík, pretože chceli ísť do zberného dvora. Ako

šli z Kauflandu cez kruhový objazd, okolo Tesca smerom na XXXXX, jej manžel

zbadal pri Arkádii Tesco nákupné vozíky, ktoré boli pohodené na tráve vedľa

kontajnerov. Rozhodol sa preto, že ich zoberie. Ona sedela v aute. Myslel si, že ich

nikto nepotrebuje. Ona mu vravela, že nevie či si ich môžu vziať. Vie, že manžel vzal

4 vozíky. Manžela potom kontaktoval policajt, že príde za nimi a pôjdu vrátiť vozíky,

s čím obaja súhlasili.

Z výsluchu svedka XXXXX zo dňa 20.01.2022 vyplynulo, že pracuje ako

strážnik v OC Galérií na ul. Veternej v Trnave, ktorá sa nachádza pri TESCU. Dňa

30.09.2021 mal službu a na kamerových záznamoch a teda o 13.00 hod. mu volala

upratovačka, aby si pozrel kameru, smerom k bytovým domom Arboria v Trnave,

nakoľko tam má niekto kradnúť nákupné vozíky. Na kamerovom zázname bolo vidieť

vozidlo zn. Peugeot 307 s ev. č. TT335GV šedej farby, malo za sebou prívesný vozík

označený s nápisom OBI s ev. č.: TT121YO. Videl, že na prívesnom vozíku má

naložené 4 kusy nákupných vozíkov spol. TESCO. Hneď informoval políciu.

Do vyšetrovacieho spisu bolo doložené odborné vyjadrenie zo dňa

27.01.2022, z ktorého vyplýva, že spol. TESCO dňa 09.01.2019 nakúpila predmetné

nákupné vozíky za sumu 91,53 € bez DPH za kus, teda za sumu 109,84 € s DPH za

kus. Aktuálna hodnota nákupných vozíkov ku dňu 30.09.2021, kedy boli nákupné

vozíky odcudzené je 41,20 € bez DPH za kus, teda 49,44 € s DPH za kus. Aktuálna

hodnota všetkých štyroch vozíkov je tak 197,76 € s DPH.

Obsah vyšetrovacieho spisu ďalej dopĺňajú zápisnica o prevzatí zaistenej veci

zo dňa 23.11.2021, teda kamerového záznamu zo dňa 30.09.2021 v čase približne

13.00 hod., fotodokumentáciu z kamerového záznamu zo dňa 30.09.2021, ako aj

 uznesenie povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo dňa

28.10.2021 ČVS: ORP-1340/O2-TT-TT-2021, z ktorého vyplýva, že v zmysle § 206

ods. 1 Trestného poriadku bolo XXXXX vznesené obvinenie pre prečin krádeže
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spolupáchateľstvom podľa § 20 k § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, ktorého

sa dopustil spoločne s XXXXX.

Vyšetrovací spis rovnako obsahuje odovzdaný spisový materiál č. ORPZ-TT-

OPP3-2021/014266, ktorý bol Obvodnému oddeleniu odovzdaný v zmysle § 60 ods.

3 písm. c) zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov

a ktorý obsahuje záznam o podaní oznámenia podľa § 59 ods. 3 zákona č. 372/1990

Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov zo dňa 30.09.2021, ktorý urobil

XXXXX, záznam o nevykonaní obhliadky miesta priestupku zo dňa 30.09.2021,

úradné záznamy o vykonaní hliadkovej činnosti zo dňa 30.09.2021, potvrdenie

o zaistení veci podľa § 21 ods. 1 zákona č. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore zo dňa

05.10.2021, teda 4 ks nákupných vozíkov, potvrdenie o vrátení veci (4 ks nákupných

vozíkov) zo dňa 05.10.2021, potvrdenie o zaistení veci (kamerového záznamu) zo

dňa 05.10.2021, potvrdenie o vrátení veci (kamerového záznamu) zo dňa

05.10.2021, záznam o podaní vysvetlenia podľa § 60 ods. 2 zákona č. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v znení neskorších predpisov zo dňa 20.10.2021, ktorý urobil XXXXX,

záznam ku kamerovému systému a svedkov zo dňa 21.10.2021 spolu s CD nosičom,

evidenčná karta vozidla zn. Peugeot 307 ev. č.: TT335GV, evidenčná karta

prívesného vozíka zn. Agados Handy ev. č.: TT121YO, záznam o podaní vysvetlenia

podľa § 60 ods. 2 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov zo dňa 26.10.2021, ktorý urobil XXXXX XXXXX, vyčíslenie škody spol.

TESCO STORES SR.

Prečinu krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. a) Trestného zákona sa dopustí

ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej zmocní a spôsobí tak malú škodu.

Podľa § 124 ods. 1 Trestného zákona sa škodou malou sa rozumie škoda

prevyšujúca sumu 266 eur. Škodou väčšou sa rozumie suma dosahujúca najmenej

desaťnásobok takej sumy. Značnou škodou sa rozumie suma dosahujúca najmenej

stonásobok takej sumy. Škodou veľkého rozsahu sa rozumie suma dosahujúca

najmenej päťstonásobok takej sumy. Tieto hľadiská sa použijú rovnako na určenie

výšky prospechu, hodnoty veci a rozsahu činu.

Podľa § 124 ods. 2 Trestného zákona ak tento zákon v osobitnej časti

vyžaduje v základnej skutkovej podstate spôsobenie škody ako majetkový následok

trestného činu a neuvádza jej výšku, má sa za to, že musí byť spôsobená aspoň

škoda malá.

Podľa § 125 ods. 1 Trestného zákona pri určení výšky škody sa vychádza z

ceny, za ktorú sa vec, ktorá bola predmetom útoku, v čase a vmieste činu obvykle

predáva. Ak výšku škody nemožno takto zistiť, vychádza sa z účelne vynaložených

nákladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do

predošlého stavu.
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Podľa § 50 ods. 1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších

predpisov priestupku sa dopustí ten, kto úmyselne spôsobí škodu na cudzom

majetku krádežou, spreneverou, podvodom alebo zničením alebo poškodením veci

z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokúsi.

Podľa § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní

postupujú tak, aby bol zistený skutkový stav veci, o ktorom nie sú dôvodné

pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dôkazy obstarávajú z

úradnej povinnosti. Právo obstarávať dôkazy majú aj strany. Orgány činné v trestnom

konaní s rovnakou starostlivosťou objasňujú okolnosti svedčiace proti obvinenému,

ako aj okolnosti, ktoré svedčia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonávajú

dôkazy tak, aby umožnili súdu spravodlivé rozhodnutie.

Podľa § 2 ods. 12 Trestného poriadku orgány činné v trestnom konaní a súd

hodnotia dôkazy získané zákonným spôsobom podľa svojho vnútorného

presvedčenia založeného na starostlivom uvážení všetkých okolností prípadu

jednotlivo i v ich súhrne nezávisle od toho, či ich obstaral súd, orgány činné v

trestnom konaní alebo niektorá zo strán.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec

inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,

že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným

správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

S poukazom na vykonané dokazovanie, najmä s prihliadnutím na odborné

vyjadrenie, z ktorého vyplýva, že spol. TESCO STORES SR bola odcudzením

nákupných vozíkov spôsobená škoda vo výške 197,76 € s DPH, možno konštatovať,

že konanie obvineného XXXXX nie je trestným činom, ale konaním obvineného

mohlo dôjsť k naplneniu skutkovej podstaty priestupku proti majetku podľa § 50 ods.

1 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a preto je

potrebné vec postúpiť podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému úradu

XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Chromeková
prokurátorka


