OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 274/21/5506-13 Martin 03.02.2022
EEC: 2-40-136-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 12.06.2021 v €ase asi 0 17.30 h, potom ako XXXXX, nar. XXXXX Soféroval
bager zn. JCB po sukromnej ceste na ulici XXXXX v obci MoSovce, okres TurCianske
Teplice, v Case ked prechadzal okolo domu s popisnym Cislom XXXXX, ktory ma
prenajaty XXXXX XXXXX, nar. XXXXX vznikol medzi XXXXX a XXXXX XXXXX
konflikt, predmetom ktorého bola doska nachadzajuca sa na predmetnej ceste, ktoru
tam polozil XXXXX z dévodu zniZenia rychlosti tam prechadzajucich aut, o malo
zabezpecCit' znizenie prasnosti v danej lokalite a XXXXX tuto dosku lyzicou bagra
odstranoval, nakolko branila riadnemu vykonavaniu jeho Ccinnosti, hoci tato
skutoCnost’ uz bolo predmetom ich rozhovoru aj minulosti, XXXXX najskér z okna
domu zacal vulgarne nadavat XXXXX a nasledne vybehol cez vstupné dvere z
domu na dvor, pricom drzal v ruke sekeru, ktoru predtym vdome
opravoval, gestikuloval s fnou a krical na XXXXX, Ze sa o neho postara, pricom sa na



dvore pohyboval smerom blizSie k XXXXX, ktory sedel v bagri, na¢o XXXXX skrikol,
Ze zavola policiu, vtedy XXXXX pustil sekeru na zem, ale dalej pokraCoval v hrubom
nadavani XXXXX,

Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Martine na prejednanie
priestupku,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Povereny  prislusnik  Obvodného oddelenia PZ  TurCianske Teplice
uznesenim zo dia 15.07.2021, XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie a postupom podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, pre pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2. pism. a)
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, povereny prislusnik PZ, v ramci pripravného konania, predloZil spisovy
material na Okresnu prokuraturu Martin s navrhom na koneéné rozhodnutie.

Preskimanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, priCom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
veci nejde o precin, ale skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

V priebehu skrateného vySetrovania, povereny prislusnik PZ vypocul
obvineného XXXXX, svedka posSkodeného XXXXX, svedka XXXXX a svedka
XXXXX. Do vysSetrovacieho spisu bola zabezpeCena fotodokumentacia miesta
incidentu, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineného a odpis
registra trestov obvineného ako i spravy o povesti.

Podrobne som sa oboznamila so zhromazdenym spisovym materialom
a vykonanym dokazovanim, z ktorého su zrejmé nasledovné skutoCnosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.11.2021 v podstate uviedol,
Ze pri budove, ktoru ma v prenajme XXXXX je panelova komunikacia, ktoru
vyuZzivaju miestny obyvatelia, pracovnici slepacej farmy, aj fudia, ktori si cez uvedenu
cestu robia skratku a samozrejme aj on, aby mohol vyjst z dvora. Tuto panelovu
komunikaciu vyuzivala firma pana XXXXX na prevoz tazkej techniky. V obdobi
dazdov sa po tejto komunikacii velmi tazko dalo prejst, nakolko bola totalne
znecCistena od blata a on kazdy vecer lopatou odhadzoval kusy bahna z uvedenej
komunikacie. Pocas ich prestavok pri buracich pracach uvedenu komunikaciu hlavne
z dévodu, ked blato na ceste vyschlo zametal. Cestu zametal za pomoci lopaty, vody,
nakolko ked blato uschlo, bolo po prejdeni vozidla po ceste neskutoCny prach. Tri
krat za den musel Cistit vstup XXXXX. Oslovil pana XXXXX, ¢i by s tym nemohol
nieCo robit, tak sa vyjadril, Ze ked skoncia prace, tak oni uvedenu cestu ocistia. On
uviedol, Ze to nie je to jeho starost, nakofko pozemok je ich. Nedalo sa s nim
normalne dohodnut. Obvineny dalej uviedol, ze bol trochu neprijemny, kde sa mu



stazoval viac krat a raz mu p. XXXXX povedal, ze ked to s nim nepdjde podobrotky,
tak to p6jde pozlotky, cestu stale priebezne Cistil nadalej. Dal na Cast cesty liStu
o vySke 12 mm, Sirke 6 cm a diZke cca 2,5 m, kde tato lista, resp. doska sluzZila na to,
aby vozidla, ktoré prechadzaju po ceste spomalili, kde po ich spomaleni, sa prach na
ceste tak neviril. Pytal sa aj susedov, Ci im uvedena doska neprekaza a oni uviedli,
Ze im to vbbec nevadi, nakolko viac krat videli, Ze uvedenu cestu upratoval. P.
XXXXX mu uvedenu dosku asi dva krat odhodil pre¢, nevidel ho, len mu to hovorili
jeho zamestnanci, ich mena nepozna. Dna 11.06.2021 vo vecCernych hodinach opat
polozZil na cestu predmetnu dosku, nakolko vten den bolo sucho a vedel, ze po
prejdeni vozidiel, sa bude prach virit.

Dna 12.06.2021 v poobednajSich hodinach osekaval poter na podsteni pred
ateliérom, nakolko sa odlupoval. Na uvedenu pracu pouzival staru sekeru, bez ostria
o velkosti cca 70 cm. Uvedenu sekeru pouziva na stavebné upravy, nakofko je
tazSia a dobre sa s nou osekavaju veci. Vtedy si vSimol, ze z arealu byvalého
druzstva vychadza bager, ktory Soféruje pan XXXXX. Neprikladal tomu Ziadnu
pozornost. V uvedenom cCase potreboval sekeru opravit, nakofko sa mu porisko
vysuvalo a potreboval spevnit’ porisko, a preto iSiel dnu XXXXX. Z vnutra XXXXX
z dielnicky cez okno, ktoré smeruje na cestu videl, ako pan XXXXX priSiel s tym
bagrom ku liSte, ktora vazi pol kila a narocky za pomoci lyziny bagra zacal uvedenu
liStu davat’ preC€ z cesty. PriskoCil ku oknu, otvoril ho a kri¢al na neho, nakolko bager
hucal, Zze nech tu liStu nedava prec, Zze mu vysvetli, pre€o tam ta liSta je. Pan XXXXX
sa zaCal smiat na neho a pokracoval v odstranovani listy. Vybehol von na
podstienok, kde bol od neho vzdialeny cca 8,5 m a kri¢al na neho, nech to nerobi,
nakolko je tam strasny prach, aze ¢ mu zavadzia ta lista. Medzi nim a panom
XXXXX bol plot. Pan XXXXX mu povedal, Ze robi prekazky v presune techniku.
Pocas tohto incidentu mal v ruke sekeru, ktoru mal v ruke preto, lebo robil buracie
prace a z domu s fiou vysiel preto, lebo ju v tom ¢ase opravoval. Neuvedomoval si,
Ze pocCas gestikulacie uvedenu sekeru aj zodvihol, no bolo to len preto, ze tak
gestikuluje. Pan XXXXX sa mu zbagra stale smial apovedal mu, aby moc
nevyskakoval, ze on zajtra alebo v pondelok navezie beténové bloky, polozi mu ich
pre branu a zZe si méze tak akurat trhnut nohou, alebo nasledne da vytrhat tie
panely, nakolko je to ich cesta a oni tam nemaju, Co robit. Na toto zaCal panovi
XXXXX nadavat, do primitivov, Ze 9 triedu ani nevychodil a iné, ktoré si uz nepamata
a vSimol si, Zze si ho foti. Pan XXXXX ukoncil cely incident tak, Zze oni maju takych
pravnikov znamych a znamych policajtov, Zze bude mat problémy. Panovi XXXXX
povedal, ze s takymto chrapufiom sa bavit nebude. Zo slov pana XXXXX nadobudol
obavu, Ze méze panely na cestu osadit, tak zavolal na miesto hliadku policie
a nasledne volal majitelovi objektu panovi XXXXX, ako je to vlastne vysporiadané
s cestou. Pan XXXXX mu povedal, Zze je to v poriadku, nakolko na cestu maju
majitelia ostatnych budov vecné bremeno. Po chvili priSla na miesto policajna
hliadka, kde najprv sa rozpravali s panom XXXXX a potom aj s nim, kde im vysvetlil,
€o sa udialo. PocCul ako pan XXXXX hovori, Zze poda na neho trestné oznamenie,
nakolko sa mu mal vyhrazat so sekerou, kde len zo srandy povedal, Ze Ci pri
vysluchu povie, ze na neho s delom utocCil. Vébec ho nenapadlo, ze by voCi nemu
chcel pan XXXXX celu situaciu takto zneuzit'.

Na otazku povereného prislusnika PZ, Zze preCo zobral sekeru do ruky, ked sa
iSiel konfrontovat' s panom XXXXX, uviedol, Ze ju prave opravoval, v tom ¢ase ju mal
akurat urobenu a chcel pokraCovat dalej v praci, no najprv ho chcel poprosit, aby tu
liStu nechal tak, resp. dohodnut sa nim. dalej na otazky uviedol, Ze si vbbec
neuvedomoval, ze zdvihol sekeru nad hlavu, nakolko pri komunikacii dviha ruky, je to



jeho forma gestikulacie. Panovi XXXXX povedal mnoho nadavok, povedal mu aj, ze
je upoteny somar, povedal ich v roz€uleni, kde tieto nadavky nesmerovali voci jeho
Zivotu a zdraviu. Nepovedal mu, Ze sa o neho postara, povedal mu, Ze sa postara
oto, Ze sa takyto chrapuni, hajzli nespravali takto k normalnym fudom.
Nepoukazoval na sekeru, drzal ju iba vruke atak komunikoval, vébec s nou
neutocCil, nasledne ju odhodil na zem. Pan XXXXX sedel pocas incidentu v bagri cca
2 m nad zemou, kabina bola otvorena a ja bol najblizSie k nemu cca 8,5 m.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 07.12.2021 v podstate
uviedol, Zze obvineného XXXXX nepozna, poznal ho iba v ramci prace, ktoru robili
v obci MoSovce, spoznal jeho meno az pri vysluchu, resp. pri rieSeni daného skutku.
Po velkej noci roku 2021 jeho spoloCnost zaCala buracie prace na zaklade
udeleného buracieho povolenia v areali byvalého druzstva v obci MoSovce, Cast
Mazan, kde bager parkovali cca 30 m od domu pana XXXXX na susedovom
pozemku. Na parkovaciu plochu museli prejst po panelovej ceste popred dom, ktory
ma v prenajme pan XXXXX. Po mesiaci chodenia po panelovej ceste pan XXXXX
zacCal ukladat na tuto cestu rézne predmety (dosky, kamene), aby im znemoznil
prechod. Slusne ho vtedy poziadal, aby neukladal na sukromnu cestu predmety,
ktoré tam nepatria a nech ich necha vykonavat svoju €innost. Tato sukromna cesta
patri investorovi, pre ktorého pracovali. Cca 2 mesiace bol pokoj a prace prebiehali
ako mali, az do dfia incidentu ktory sa odohral dna 12.06.2021.

Dna 12.06.2021 po ukonceni prac v podvecCernych hodinach na svojom bagri
prechadzal popred rodinny dom pana XXXXX, kde videl, Ze na cestu znova umiestnil
dosku. Po prichode k doske, ju lyzicou bagra odsunul do travy na opacnu stranu od
jeho domu. V tej chvili otvoril pan XXXXX na dome okno azafal mu vulgarne
nadavat, kde po niekofkych sekundach vybehol so sekerou nad hlavou so slovami:
,O0N sa 0 mNa postara“, z coho nadobudol dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ze
ho mdze s touto sekerou zabit, nakolko sedel v uzavretej kabine bagra, dvere mal
otvorené a nemal by ani ako a kde ujst. Strana kabiny, kde boli dvere otvorené, bola
vystavena Celne panovi Hagarovi. Skrikol na pana XXXXX, Ze zavola policiu a zacal
ho fotit. V tom sa zfakol, ked' bol cca uz iba od neho na 3 metre, sekeru odhodil na
zem a pokracoval vo velmi hrubom nadavani voCi jeho osobe v amoku. Pocas
slovného utoku pokraCoval s bagrom prec, aby sa od neho vzdialil. Nasledne zavolal
hliadku policie. V Case incidentu bola cesta Cista a nebola Ziadnym spbsobom
obmedzena jeho prevadzka.

Na otazky povereného prislusSnika PZ uviedol, Ze pan XXXXX ako nahle
vybehol z domu v tom okamihu ju drzal nad hlavou v pravej ruke a bezal s fiou k
nemu. Samotné slovo sekera nepouzil, no v ¢ase utoku, ked ju drzal v ruke nad
hlavou povedal, Ze sa 0 neho postara. Ked mu povedal, Zze zavola hliadku policie, az
vtedy ju odhodil na zem az sa zapichla do zeme. Popri vSetkych nadavkach
povedal doslovne, Ze sa o neho postara. Utok pan XXXXX vykonal vo velmi silnom
amoku ama za to, Ze sekeru mal pripravenu v miestnosti dome, nakolko s nou
vybehol z domu. A urCite so sekerou tak negestikuloval. Stal medzi nami asi 1,3 m
pletivovy plot, ktory pri jeho atletickej postave nemal problém preskoCit a taktiez
m. Uvedenym konanim mu nebola spdésobena ziadna Skoda na majetku a ani ziadna
ina Skoda.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 06.12.2021 v podstate uviedol, ze
dna 11.06.2021 bol doma na adrese trvalého pobytu. Vo vecCernych hodinach bol na



dvore pred jeho rodinnym domom, kde videl ako po panelovej ceste prechadza velky
bager s lyzicou a pred domom pana XXXXX dava pre€ dosku z cesty, ktoru tam dal
sused pan XXXXX. Potom uz len videl ako sa pan XXXXX s tym panom, ¢o sedel
v bagri hadaju, no bol dalej, tak nepoCul o Com sa vadia a ani nevidel ziadnu sekeru,
ktoru by pan XXXXX drzal v ruke. Potom, Co sa zacCali hadat, iSiel dnu do domu,
nakolko sa nechcel do ni€oho pliest. Pan XXXXX je sused, s ktorym ja nema ziadny
problém, to Ze daval na cestu dosku to vedel, lebo sa stazoval, Ze sa tam prasi, ked
behaju auta po ceste rychlejSie. Sused viac krat aj cestu zametal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 13.12.2021 v podstate uviedol, Ze
je majitefom administrativnej budovy v obci MoSovce v €asti Mazan, na ulici XXXXX
Uvedenu administrativnu budovu prenajima od aprila roku 2021 p. XXXXX XXXXX.
Pan XXXXX je svojsky typ €loveka, no ja vyslovne s nim nejaké problémy nema, len
pri rieSeni nejakych veci ohladom najmu sa nie vzdy zhodnu, resp. su tam len nejaké
drobné problémy. Pan XXXXX je troSku emotivnejsi typ Cloveka. Pan XXXXX ho
informoval o probléme s panom, ktory tam jazdi na bagri, Ze mu povedal, Zze sa
postara o to, aby mu znemoznil vstup do prenajatého priestoru. Uvedenu vec riesil
s majitelom objektu, kde prebiehaju buracie prace, ktory ho ubezpedil, Ze na cestu
ni¢ davat nebudu a ani nesmu, nakolko na ceste je vecné bremeno. Dalej sa zhodli,
Ze do konfliktu sa nebudu pliest. Viac k veci uviest nevedel.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Tr. zak. dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi,
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit dévodnu obavu a
taky €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania.

Podlfa § 138 pism. a) Tr. zak. sa zavaznejSim spésobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu so zbranou.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. trestny Cin je spachany so zbranou, ak pachatel
alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouZije zbran na utok, na
prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrarnou sa
rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nie€o iné, kazda vec, ktorou
mozno urobit’ utok proti telu dbéraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbrafou aj
vtedy, ak pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Obligatérnymi znakmi, ktoré charakterizuju skutkovu podstatu trestného
¢inu su: objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka.

Objektom precCinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 Tr. zak. je zaujem
na ochrane jednotlivca proti niektorym zavaznym vyhrazkam. Obsah vyhrazky v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia je konkretizovany na hrozbu smrtou,
tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmu. Teda objektivha stranka
predmetného precinu spocCiva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou. Pachatelom tohto preCinu méze byt
ktokolvek a z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty uvedeného precinu sa
vyZaduje, aby vyhrazanie bolo spésobilé vzbudit dévodnu obavu u toho, voci komu



hrozba smeruje, priCom nie je potrebné, aby tato obava skutoCne vznikla, stacCi
moznost vzniku tejto dévodnej obavy.

Posudenie takejto ujmy sa musi vyhodnotit jednak s prihliadnutim a
porovnanim s inymi, a jednak s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu ako
aj na to ako subjektivne pocituje uimu ten, komu sa vyhrazaju. Dévodnou
obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza,
pricom treba prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu a starostlivo zhodnotit
zavaznost vyhrazky a teda odliSovat nebezpecné vyhrazanie od inych hrubych
arogantnych, agresivnych, ¢i vulgarnych verbalnych prejavov.

V danom pripade je potrebné uviest, ze k zacatiu trestného stihania a
vzneseniu obvinenia pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zak. obvinenému XXXXX doSlo na zaklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX, pricom vznesenie obvinenia bolo v danom Case zakonné a
dévodné.

Vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, najma na povahu vyslovenych
vulgarizmov a spravanie obvineného a posSkodeného bezprostredne po spachani
skutku, ktoré neilustrovalo odhodlanie obvineného vykonat nasledny fyzicky utok na
poskodeného, som dospela k zaveru, Zze vyhrazka ani konanie obvineného nebolo
sposobilé pre vzbudenie obavy pred dalSim konanim pachatela.

Na zaklade takto vyhodnoteného skutkového stavu som dospela k zaveru, Ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania po formalnej stranke nenapina
znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a) Tr. zak., a to z dévodu absencie jeho objektivnej stranky.

Vzhfadom na uvedené mam za to, Ze nie je mozné vocCi obvinenému XXXXX
vyvodit trestno-pravnu zodpovednost. S prihliadnutim vS8ak na vSetky okolnosti
pripadu, jeho konanie méze byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v plathom zneni.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z tychto dévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Petra Simkova
prokuratorka



