OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 125/21/5511-29 Zilina 20.01.2022
EEC: 2-43-142-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: danovy podvod podla § 277a odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.05.2016 v XXXXX spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej ustnej
dohode za ucelom ziskania neopravneného naroku na vratenie dane z pridanej
hodnoty uzavreli Zmluvu o sprostredkovani, kde ako zaujemca vystupovala
spolocnost’ XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX a ako sprostredkovatefl
spolodnost XXXXX XXXXX, s.ro., XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX,
predmetom zmluvy bol zavédzok sprostredkovatela, Ze bude vyvijat' po dojednanu
dobu ¢innost smerujucu k tomu, aby mal zaujemca prilezitost uzavriet s tretou
osobou zmluvu, predmetom ktorej je predaj ¢asti podniku,

dria 02.05.2017 spolo¢nost XXXXX XXXXX, s.r.o. za sprostredkovanie
predaja podniku spolo¢nosti XXXXX vystavila faktaru éislo FV 17077 vo vyske
48.000,-€ s DPH, nasledne vykonanou dariovou kontrolou Dariovym tradom XXXXX
u dariového subjektu XXXXX za zdariovacie obdobie maj 2017 na dani z pridanej
hodnoty, o vysledku ktorej bol vypracovany Protokol ¢islo XXXXX bolo zistené, Ze
spolo¢nost’ XXXXX si neopravnene uplatnila odpocitanie DPH z prijatej faktury Cislo
FV 17077 vo vySke 48.000,-€, ztoho DPH 8.000,-€, zo dna 02.05.2017 od



dodavatela XXXXX XXXXX, s.r.o., ktorej predmetom bolo sprostredkovanie predaja
podniku, nakolko deklarovana sluzba nebola realne dodana, ¢im svojim umyselnym
konanim porus8ili ustanovenie § 19 ods. 2 v nadvéznosti na § 49 ods. 1 zakona cislo
222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov a
neopravnene si uplatnili vo vd¢Som rozsahu narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Dria 19.02.2021 bolo vySetrovatelom OR PZ OKP Zilina podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla §206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX, spol. XXXXX s.r.0.
a XXXXX XXXXX, s.r.0. pre pre€in danovy podvod podla § 277a ods. 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

V uvedenej trestne veci bol nasledne vykonany vysluch obvineného XXXXX
dna 07.07.2021, vysluch pravnickej osoby XXXXX, dna 07.07.2021, wvysluch
obvineného XXXXX dna 07.07.2021, vysluch pravnickej osoby XXXXX XXXXX,
s.r.o., dna 07.07.2021, vysluch obvineného XXXXX dna 17.08.2021, vysluch svedka
- poSkodeného XXXXX dfia 24.08.2021, vysluch svedka XXXXX dria 18.08.2021,
vysluch svedka XXXXX dfia 18.08.2021, vysluch svedka XXXXX dna 10.11.2021,
zabezpecCeny bol vypis z uCtu spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. a umrtny list
vystaveny na meno XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 07.07.2021 uviedol, Ze vyuZiva
svoje pravo odopriet’ vypovedat a vypovedat nechcel. Rovnako tak ani neodpovedal
na otazky kladené vySetrovatefom.

Obvinena spol. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021, za ktoru konal
konatel XXXXX, ktory uviedol, Ze sa citi byt v celom rozsahu nevinny. Spol. XXXXX
sa zaoberala druhotnymi surovinami, postupne sa vyvijala a az v roku 2015 nastali
udalosti, pre ktoré sa rozhodli Cast’ svojho podniku predat. ZaCiatkom roka 2016 na
obchodnom stretnuti ohfadom druhotnych surovin bol pritomny pan Ing. XXXXX za
spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0., ktorému spominali, ze v tomto segmente je tazké
a narocné podnikat a Ze ak by priSla lukrativha ponuka o kupu €asti ich podniku, tak
by ju zvazovali. Nasledne pan XXXXX sa vyjadril, ze by aj vedel o moznej ponuke
a ze pozna firmu, ktora ma zaujem rozSirovat' svoje pésobenie v tomto regione. Pan
XXXXX prisiel stym, ze ak by dohodol takéhoto potencionalneho zakaznika
a obchod by sa uskutocnil, tak z takéhoto obchodu by pozadoval proviziu. Na tomto
stretnuti sa aj zhodli na vySke provizie 40.000,-Eur. Nasledne sa im ozval
zamestnanec spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a povedal, Ze ma kontakt na ich firmu od
pana XXXXX a overoval si pravdivost informacie, €i zvaZuju predat spoloCnost.
Nasledne pan XXXXX zorganizoval stretnutie medzi zamestnancom spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o. a nimi v ich priestoroch. Obvineny dalej uviedol, Ze so spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. nemali ziadny obchodny vztah, iba registrovali tuto spolocnost’ na trhu
s druhotnymi surovinami. Spolo¢nost XXXXX s.r.o. poznali iba ako konkurenta



v regione, ale nespolupracovali spolu. Vzhfadom na citlivé informacie o ich
spolo¢nosti, podrobnosti panovi XXXXX nerozpravali. Od pana XXXXX pozZadovali
iba zabezpecCenie potencionalneho kupca. Koncom aprila sa im ozvala zo
spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. zamestnankyna pani XXXXX atato nasledne
v maji poslala zmluvu o miCanlivosti a az nasledne im poskytli blizSie informacie
ohfadom ich spolo¢nosti. XXXXX mala uvodné informacie od kolegu pana XXXXX.
ZacCiatkom maja 2016 priSiel pan XXXXX so zmluvou o sprostredkovani, pricom tuto
sme brali ako formalnu zmluvu, kedZe na v8etkom sme boli ustne dohodnuti uz
zacCiatkom roka 2016. Zmluvy nevypracoval Ziaden pravnik a zich pohladu iba si
potvrdili vysku financnej odmeny, aby nedoS$lo k pripadnym sporom medzi nimi.
Nasledna komunikacia so spol. XXXXX s.ro. prebiehala za ucasti pravneho
zastupcu AK XXXXX. Kedze spolocnost’ XXXXX XXXXX je nadnarodna spolo¢nost,
schvalovanie kupy Ccasti podniku prebiehalo na niekolkych stuprfioch na
medzinarodnej urovni. VSetky schvalenia boli ukonCené az zacCiatkom roka 2017,
kedy bol vich spolo¢nosti vykonany audit spolo€nostou XXXXX XXXXX, XXXXX.
Dna 31.01.2017 uzavreli so spolocnostou XXXXX XXXXX zmluvu o buducej zmluve
a dna 01.03.2017 podpisali zmluvu o predaji €asti podniku na sumu 330.000,-Eur,
ktora bola vyplatena v troch Castiach, posledna Cast mala splatnost 4. maja 2017.
Ked tento obchod prebehol, spolocnost XXXXX XXXXX, s.r.0. vystavila fakturu na
sumu 48.000,-Eur vratane DPH a tuto sumu uhradili v dvoch Castiach priamo na ucet
spolocnosti XXXXX XXXXX Koncom roka 2017 sa im ozval Danovy urad XXXXX,
ktory si vypytal vSetky dokumenty za zdanovacie obdobie maj 2017 a az vtedy zistili,
Ze spolocnost’ XXXXX XXXXX, s.r.0. si nesplnila svoje dafiové povinnosti a tato bola
zruSena zlu€enim s inou spolonostou. O tychto skutoCnostiach voébec nevedeli
a nemali Ziaden vplyv na to, €i spol. XXXXX XXXXX odvedie DPH, priCom obvineny
uviedol, Zze oni uhradili celt sumu aj s DPH a teda nemali z toho Ziaden profit a na
zaklade toho potom oni Ziadali nadmerny odpoget na DU XXXXX. V ich spolognosti
prebehla danova kontrola, ktorej sa zuCasthovali. So zaverom dariovej kontroly sice
nesuhlasili pokial iSlo o nadmerny odpocet, ale v domneni, Ze cela tato zalezitost
skoné&i neuhradenim nadmerného odpoétu zo strany DU, povaZovali celu toto vec za
ukoncenu. Pytali sa aj danovych kontrolorov, Ze veci, ktoré su v protokole, nie su
pravdivé, a aky bude dalSi postup, na €o ich kontrolori uistili, Ze podpisom tohto
protokolu sa vec skonCi a nehrozia im ziadne dalSie pokraCovania v tejto veci,
a kedze spoloCnost XXXXX bola v tom Case velmi pracovne vytazena a nechceli sa
uz dalej venovat $etreniam zo strany DU, tak tento protokol nakoniec podpisali a uz
sa neodvolavali. Obvineny dalej uviedol, Zze v priebehu dafiovej kontroly sa neradili
so Ziadnym advokatom ani dafiovym poradcom. Obvineny tiez uviedol, Ze zmluvu
o sprostredkovani so spolocnostou XXXXX XXXXX podpisali, pretoze sa ustne
o sprostredkovani dohodli a tuto dohodu povaZovali za riadnu a pre nich zavaznu
a v pripade, zeby tuto zmluvu nepodpisali, tak sa bali, Zeby sa mohlo jednat’ z ich
strany o podvod. Obvineny na otazky obhajcu uviedol, Ze pan XXXXX bol
zamestnancom spolocnosti XXXXX s.r.0., s ktorym pan XXXXX zorganizoval prvé
stretnutie vo veci predaja podniku. Dalej uviedol, Ze predtym s panom XXXXX nemali
Ziaden priamy kontakt, boli to ich najvacsi konkurenti v regione. K vyplateniu
dohodnutej provizie malo prist iba v pripade, Zze obchod, teda predaj podniku
spolognosti XXXXX, sa uskuto&ni. U&tovnictvo im viedla spoloénost XXXXX, s.r.o.
XXXXX, uctovnicka XXXXX podavala danové priznania a komunikovala s finan¢nou
spravou.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021 uviedol, Ze vo veci



sa citi uplne nevinny, pricom v rokoch 2015, 2016 a 2017 prebiehal predaj Casti
podniku XXXXX, kde bol konatefom a mal vedomost, ze prislo k prvotnému jednaniu
s panom XXXXX, a podotkol, Ze bez jeho skontaktovania ich s panom XXXXX by
neprebehol predaj ¢asti podniku. Zmluvu o sprostredkovani on nepodpisoval, fakturu
on neprevzal, ani ju on nedaval do uctovnictva. Ustovnictvo vedie firma XXXXX,
s.r.o. XXXXX, pricom uctovmiCka XXXXX ma pristup do datovej schranky
spolo¢nosti. On sa tam nikdy neprihlasil. Ku danovej kontrole uviedol, Ze sa jej
zucCastnovali, ale pre velku vytazenost a zaneprazdnenost vedenim firmy XXXXX
danovu kontrolu podcenili. Danovi kontrolori im povedali, Ze po podpise to vSetko
bude ukoncené. Suma 8.000,-Eur, o ktoru spolo¢nost’ priSla ateda Zze im nebol
vrateny odpocCet DPH, bola pri vySke sumy zrealizovaného obchodu podfa nich
zanedbatelna, chceli mat s touto vecou pokoj a preto sa neodvolavali. Na otazky
obhajcu uviedol, Ze dafiové priznanie k DPH za maj 2017 on nepodaval, nikdy ani
nepodaval Ziadne iné podania cez portal finanCnej spravy. To vsetko iSlo cez
uctovnicku. On by sa tam nedokazal ani prihlasit. Uviedol, Ze ani neschvaloval
danové priznania k DPH za maj 2017. Rovnako uviedol, Zze nemal vedomost o tom,
Ze za maj 2017 budu mat nadmerny odpocet a taktiez nemal vedomost, ze faktura
FV17077 bola zahrnuta do danového priznania k DPH za maj 2017.

Obvinena spol. XXXXX XXXXX, s.r.o. vo svojej vypovedi zo dna 07.07.2021,
za ktoru konal opatrovnik ustanoveny podla § 27 ods. 7 Zakona ¢. 91/2016 Z.z.
XXXXX, ktora vyuzila svoje pravo nevypovedat.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 17.08.2021 ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, uviedol, Ze sprostredkovanie obchodu medzi dvoma
spolocnostami XXXXX a XXXXX s.r.0. prebehlo, a to na zaklade jeho Cinnosti, resp.
jeho kontaktovania. Spolo€nost XXXXX XXXXX, s.r.o. sa zaoberala odpadovym
materialom, v ktorej bol konatefom az do zluCenia s inou spolo¢nostou. Zalozena
bola este v roku 1993. Spolo¢nost’ mala aj prevadzku, kancelariu a halu. Spolo¢nost
XXXXX XXXXX poznal asi 15 rokov, bol v kontakte s panom XXXXX mladSim. Po
predloZzeni zmluvy o sprostredkovanie medzi XXXXX a XXXXX XXXXX, s.r.o.
uviedol, Zze zmluvu pozna a podpis na zmluve je jeho. K zmluve uviedol, Ze on
skontaktoval a oboznamil regionalneho riaditela XXXXX, prevadzka v XXXXX, pana
XXXXX, Ze vie o prevadzke, ktora by mohla byt na predaj, vedel, Ze ich spolocnost
ma zaujem o rozSirenie priestorov. Stalo sa to niekedy v roku 2015 alebo 2016.
Spolo¢nost XXXXX chcela predat prevadzku v Byt€i. So vSetkymi sa on niekolkokrat
osobne stretol a dohodol medzi nimi obchod. Obchod sa aj zrealizoval, prevadzka
v BytCi bola predana spolonosti XXXXX XXXXX, s.r.o.. Pokial ide o vySku provizie
(40.000,-Eur), uviedol, Ze na tejto vySke sa dohodli vSetci traja, teda pan XXXXX
mladsi, pan XXXXX aon. Nasledne si to potvrdili aj v predmetnej zmluve, ale
dohodnuté to bolo ustne uz skor. Po predlozeni faktury ¢. FV17077 zo dia
02.05.2017 na sumu 48.000,-Eur s DPH, k tejto uviedol, Ze ju pozna a ze ju vystavila
spol. XXXXX XXXXX, s.r.o., ale kto konkrétne to bol z ich firmy, to uz si nespomina.
Dalej si uz nevedel spomenut, & faktira bola uhradend aé& bola zahrnuta
v dariovom priznani za maj 2017. Dalej uviedol, Ze spolo&nost XXXXX XXXXX, s.r.o.
bola asi v roku 2016 zluCena so spolocnostou XXXXX XXXXX, s.r.o.. Presne si uz
nepamatal Cislo uctu spoloCnosti XXXXX SK, s.r.0., ale pripustil, Ze je mozné, Ze
faktura so sumou 48.000,-Eur bola uhradena v prospech uctu ich spolo¢nosti. Pokial
ide o jednania medzi XXXXX XXXXX, s.r.o. a XXXXX, jednal s XXXXX, zucastnil sa
niekolkych jednani a nasledne sa stretli uz vSetci traja za spominané spoloCnosti.



BlizSie okolnosti stretnuti si uz nepamatal.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol vo svojej vypovedi zo dria 24.08.2021, ze
pracuje na Danovom urade XXXXX ako kontrolor na useku DPH. U danového
subjektu XXXXX bola dha 17.08.2017 zacCata danova kontrola na DPH za maj 2017,
z dévodu uplatnenia nadmerného odpoctu. VVykonanou kontrolou bolo zistené, ze
rozdiel na DPH bol vo vyske 8.009,90 Eur, pricom podstatna cast 8.000,-Eur
pochadzala z faktury od spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. €. FV17077 na sumu
48.000,-Eur s DPH, a datum vzniku danovej povinnosti 02.05.2017. Pri kontrole bolo
zistené, Zze predmetom faktury €. FV17077 bolo sprostredkovanie predaja podniku
XXXXX, faktura vychadza zo zmluvy o sprostredkovani zo dna 05.05.2016 medzi
XXXXX a XXXXX XXXXX, s.r.o.. Dafiovou kontrolou bolo zistené, ze spol. XXXXX
XXXXX, s.ro. nevykonala kroky, ktoré smerovali ku sprostredkovaniu predaja
podniku. Spolo¢nost XXXXX XXXXX, s.r.o. za maj 2017 nepodala danové priznanie
a na vyzvu zaslanu nastupcovi XXXXX XXXXX, s.r.o. uz tento subjekt nereagoval.
V ramci danovej kontroly za spoloCnhost XXXXX XXXXX, s.r.0. vypovedal XXXXX,
ktory uviedol, Ze o zaujme spolocnosti XXXXX predat Cast svojho podniku, sa
dozvedel vo februari 2016 od pana XXXXX, regionalneho veduceho obchodu XXXXX
XXXXX, s.r.o., prevadzka XXXXX. XXXXX XXXXX apani XXXXX, projektova
manazeérka, o predaji podniku komunikovali priamo s konatefom XXXXX. Podfa pana
XXXXX spoloénost XXXXX XXXXX, s.r.o. vtejto obchodnej transakcii v tejto
obchodnej transakcii nevystupovala. Podla spravcu dane spoloCnost XXXXX
XXXXX, s.r.o. nevyvijala Ziadnu cinnost, len zastupca tejto spolo¢nosti poskytol
informaciu, ktora nasledne viedla k uzavretiu obchodu. Sprostredkovatel XXXXX
XXXXX mal podfa spravcu dane oslovit’ iba jednu spolocnost — XXXXX XXXXX,
s.r.o.. Na otazky obhajcu svedok poskodeny uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, i definicii
pojmu sprostredkovanie. Podla jeho nazoru ma sprostredkovanie zahffhat okrem
iného aj oslovenie viacerych potencionalnych subjektov, ohodnotenie Casti podniku.
Na otazku obhajcu, €i povaZuje za nutné ako podmienku sprostredkovania, aby boli
oslovené aspon dve spolo¢nosti ako potencialni zaujemcovia, uviedol, Ze podfa jeho
nazoru si mysli, ze ano.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 18.08.2021, Ze je zamestnancom
XXXXX XXXXX, s.r.o., odstepny zavod XXXXX, kde pracuje 21 rokov. O moznosti
predaja podniku XXXXX sa dozvedel zaCiatkom roka 2016 od Ing. XXXXX. Pan
XXXXX uviedol, Ze ma informaciu o tom, Ze spolo¢nost XXXXX chce predat svoju
spolo¢nost. V ramci obchodnej stratégie tuto informaciu posunul na manazment
firmy. KedZe iSlo o konkurenciu, rozhodli sa vstupit do rokovania s touto
spolo¢nostou. To vSetko sa dialo zaciatkom roka 2016. Po rozhodnuti vedenia
skontaktoval pana XXXXX, aby tento sprostredkoval stretnutie slIng. XXXXX.
Stretnutie sa uskutoCnilo zaciatkom roka 2016 na prevadzke spol. XXXXX, kde oni
prejavili zaujem o odkupenie firmy XXXXX. Pan Ing. XXXXX bol pritomny na zaciatku
stretnutia s tym, Zze dalSie zaleZitosti uz rieSili iba v pritomnosti Ing. XXXXX. Kupa
firmy sa dalej rieSila cez auditorov a cez centralu ich firmy. Pan XXXXX uz nebol
ucCastnikom dalSich rokovani, dal iba prvotnu informaciu o mozZnosti ziskania
akvizicie a nasledné rokovania prebiehali uz len medzi XXXXX XXXXX, s.r.o.
a XXXXX. Cely proces trval diho, kde ku prevzatiu samotnej spolo¢nosti a podpisu
zmluv doSlo az v marci 2017. So spolonostou XXXXX XXXXX, s.r.o. ich firma
spolupracovala v oblasti druhotnych surovin uz od roku 2014 alebo 2015. Za
spolocnost’ vystupoval XXXXX. K ukonc€eniu spoluprace doslo z dévodu, ze XXXXX



XXXXX, s.r.o. mali problémy s finan€nou disciplinou a tiez pre kauzy tohto danového
deliktu. Pokial iSlo o nakup inych firiem ich spolo€nostou, svedok uviedol, Ze nejaké
technologické zariadenia nakupovali od spolo€nosti XXXXX XXXXX aj v tomto
pripade dostal prvotnu informaciu vramci debaty s partnermi arovnako tuto
informaciu nasledne posunul na vedenie ich spoloCnosti. Za takéto sprostredkovanie
informacii ich spoloCnost Standardne neplatila, aspori on otom nevie. Vzdy po
schvaleni akvizicii vedenim spolo¢nosti sa cely proces potom realizuje podla ich
internych predpisov. Na otazku, Ci cena za sprostredkovanie predaja podniku
vyplatena Ing. XXXXX vo vyske 48.000,-Eur s DPH bola adekvatna, svedok uviedol,
Ze je to otazka ochoty dohodnut sa dvoch zmluvnych stran. Podla jeho nazoru beruc
do uvahy cenu, za ktoru oni odkupili Cast’ firmy, je mozné tuto odmenu povazovat za
adekvatnu. Svedok na otazku obhajcu, €i spolonost XXXXX XXXXX, s.r.0. bola
v priamej obchodnej spolupraci s XXXXX aj predtym, ako pan XXXXX sprostredkoval
medzi nimi kontakt, svedok uviedol, Ze takato spolupraca medzi nimi nebola, kedze
ide o priamu konkurenciu.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 18.08.2021 uviedla, Ze pracuje
pre spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.0. ako uctovnicka, pripravuje danové priznania
k DPH a roné danové priznania k dani z prijmu, rovnako vedie uctovnictvo aj pre
spoloCnost XXXXX. Jej ulohou je len formalne skontrolovat predlozené doklady,
vecnu spravnost neskuma. K fakture FV17077 spolocnosti XXXXX XXXXX, s.r.o.
uviedla, Ze faktura sa po formalnej stranke zdala byt spravna a preto bola zahrnuta
do danoveého priznania. Svedkyrna uviedla, Ze na portal finanCnej spravy vstupuje
ona a vzdy ona podava dafiové priznania. Dalej uviedla, Ze v spolognosti XXXXX
dochadzalo k nadmernym odpoctom aj vinych zdanovacich obdobiach, ale
nespomina si na inu danovu kontrolu suvisiacu s uplatnenymi nadmernymi
odpoctami DPH.

Svedok XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 10.11.2021 uviedol, ze
obvinenych XXXXX a XXXXX stretol iba na vysluchu na Danovom urade v XXXXX
pozna iba po mene. Pan XXXXX bol konatelom spolo¢nosti XXXXX, s ktorou bola
ich spolo¢nost v obchodnom vztahu. Svedok uviedol, Ze je finanCnym riaditelom
spol. XXXXX, s.r.o., predmetom podnikania je odpadové hospodarstvo,
zamestnancov ma asi 250. Uviedol, Ze spol. XXXXX XXXXX, s.r.0. nepozna, avsak
v zavere svojej vypovede toto napravil auvedomil si, Ze ide o predchodcu
spolo¢nosti XXXXX a ze robili pre nich prepravné sluzby. Spolo¢nost XXXXX pozna
odvtedy, ako od nich kupili Cast’ podniku. Pan XXXXX je ich zamestnanec, regionalny
veduci predaja za region stred atento informoval spolo€nost XXXXX XXXXX
o moznosti predaja podniku XXXXX, XXXXX. Mohlo to byt v roku 2017 alebo 2018.
Po viacerych hodnoteniach sa ich spolo¢nost rozhodla, ze podnik spoloCnosti
XXXXX kupi. Svedok uviedol, Zze nevie, kto bol sprostredkovatelom predaja podniku,
oni komunikovali priamo so spoloCnostou XXXXX, za uvedenu spolo¢nost
komunikovali podlfa jeho predpokladu pravnici. Uz nevedel, ¢€i tu bol nejaky
sprostredkovatel aktivny, nevedel uviest, kolko jednani a kde sa uskutocCnili, ale
zrejme vich sidle v Ziline. Audit vykonala spolognosti XXXXX, néklady za audit
hradila spolocnost’ XXXXX XXXXX. Zavery auditu boli v poriadku, spoloCnost’ bola
bez vacSich nedostatkov. Svedok uviedol, Zze on nikdy nekomunikoval s XXXXX
ohfadom tohto predaja. Svedok nevedel blizSie informacie ohladne toho, odkial mal
pan XXXXX informaciu o predaji spolo¢nosti XXXXX, nevedel ani, kto zorganizoval
prvotné rokovanie medzi XXXXX a panom XXXXX. Nikdy sa ani nezaujimal o to, Ci



kontakt na pana XXXXX spolo¢nosti XXXXX poskytla tretia osoba. Uviedol, Ze on
osobne sa nezucCastnil Ziadneho jednania s panom Ing. XXXXX alebo s panom
XXXXX starSim.

Dria 23.12.2021 vy$etrovatel OR PZ Zilina predlozZil spolu s vySetrovacim spisom
okresnej prokurature navrh na zastavenie trestného stihania tykajuci sa obv. XXXXX,
nakolko bolo preukazané, zZe obvineny dna 28.11.2021 zomrel. Spolu s navrhom na
zastavenie zaroven predlozil umrtny list.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9. Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v ilom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel (§ 9
ods. 1 pism. d) Tr. zak.).

KedZe obvineny v priebehu trestného stihania zomrel, prokuratorka trestné
stihanie obvineného zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



