
Číslo: 4 Pv 455/20/1101-15 Bratislava I 31.12.2021

EEČ: 2-8-1023-2021

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa
§ 242 odsek 1 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konateľ
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa § 242 odsek 1
písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

ako osoba konajúca v mene obchodnej spoločnosti XXXXX so sídlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, IČO: 48 007 871, marí konkurzné konanie, vyrovnacie
konanie alebo konanie o reštrukturalizácii tým, že si nesplnil povinnosť uloženú mu
zákonom, ktorý upravuje také konanie, vrátane povinnosti podať včas návrh na
vyhlásenie konkurzu, a to: ustanovenie § 11 ods. 2 zákona č. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reštrukturalizácii v znení neskorších predpisov (ďalej „ZKR“) ako osobe povinnej
podať návrh na vyhlásenie konkurzu do 30 dní, od kedy sa dozvedel alebo sa pri
zachovaní odbornej starostlivosti mohol dozvedieť o svojom predĺžení, pretože
obchodná spoločnosť XXXXX je preukázateľne v predĺžení od dňa 31.12.2016, ktorej
hodnota vlastného imania je ku dňu 31.12.2018 v zápornej hodnote, a to -1.984.544
€, 

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

OKRESNÁ PROKURATÚRA BRATISLAVA I

Kvetná 13, 820 05 Bratislava 2
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I, Odboru kriminálnej
polície (ďalej len „policajt“) dňa 08.10.2020 vydal uznesenie ČVS: ORP-332/3-VYS-
B1-2020, ktorým podľa § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale pobytom XXXXX 1059, XXXXX (ďalej len „obvinený“) pre prečin
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti tohto
uznesenia.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo trestné oznámenie spoločnosti XXXXX pre podozrenie zo spáchania trestného
činu neodvedenia dane a poistného podľa § 277 Trestného zákona, prípadne iných
trestných činov v súvislosti s plnením povinnosti platiť poistné podnikateľským
subjektom XXXXX. a ďalšie listinné podklady nachádzajúce sa vo vyšetrovacom
spise.

Dňa 18.06.2021 bol vypočutý obvinený XXXXX, ktorý uviedol, že je konateľom
spoločnosti XXXXX, táto nevykonáva podnikateľskú činnosť asi 3 roky, v súčasnosti
ju pripravuje na konkurz. Účtovníctvo spoločnosti do konca roku 2018 viedla
spoločnosť XXXXX, od ktorej si následne účtovníctvo prevzal, po tomto dátume už
účtovníctvo neviedol asi nikto. Po kontrole účtovníctva prevzatého od spoločnosti
XXXXX zistil, že chýbajú hlavné knihy. Nepamätá si, či boli zamestnancom v období
od apríla 2018 do augusta 2019 vyplácané mzdy v riadnom výplatnom termíne, ani či
im boli strhnuté povinné odvody na zdravotné poistenie. Záverom uviedol, že nemal
vedomosť o tom, že mal podať návrh na konkurz z dôvodu predlženia spoločnosti
XXXXX, nikto ho na to neupozornil.

Svedok XXXXX vo výsluchu zo dňa 30.06.2021 uviedol, že poskytoval
poradenské služby spoločnosti XXXXX, spoluprácu ukončil dňa 22.11.2018, pretože
nevidel potenciál ďalšej spolupráce. Počas jeho pôsobenia mala spoločnosť XXXXX
vždy snahu zrealizovať mzdový náklad smerom k zamestnancom, platiť prevádzkové
náklady, odvodové náklady a daňové povinnosti. Účtovníctvo tejto spoločnosti viedla
XXXXX, účtovné operácie sa realizovali na základe pokynov obvineného.

Z odpovede Daňového úradu XXXXX vyplýva, že od mája 2019 evidujú
nulovú daňovú povinnosť na dani z pridanej hodnoty spoločnosti XXXXX

Z odpovede XXXXX vyplýva, že pohyby na účtoch spoločnosti XXXXX č.
2946465836 fakticky ustali na začiatku novembra 2018, k 30.09.2019 evidujú
holdovanú čiastku 96 691,99 Eur a na účte č. 2949057651 pohyby fakticky ustali na
začiatku decembra 2018, k 30.09.2019 evidujú holdovanú čiastku 96 691,99 Eur.

Z výpisu registra úpadcov je zrejmé, že spoločnosť XXXXX nie je
k 20.12.2021 vedená ako dlžník v registri úpadcov. Z výpisu obchodného registra
a zabezpečeného registrového spisu spoločnosti XXXXX je zrejmé, že konateľom
v rozhodnom období bol obvinený.

Z odpovede DataCentrum, prevádzkovateľa Registra účtovných závierok
vyplýva, že spoločnosť XXXXX bola predlžená najneskôr k 31.12.2016, kedy
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evidovala zápornú hodnotu vlastného imania - 226.976,- Eur. Totožné závery
vyplývajú aj z listinných podkladov zaobstaraných z portálu www.finstat.sk, pričom
bolo zároveň zistené, že spoločnosť XXXXX má dlhy na odvodových a daňových
povinnostiach v desiatkach tisíc eur (73.469,93 Eur dlh voči XXXXX, 14.512,08 dlh
voči XXXXX, a.s., 1.957,76 Eur dlh voči XXXXX). Uvedené sumy boli verifikované
XXXXX a XXXXX Z odpovede XXXXX je zrejmé, že aj ona eviduje dlh na odvodoch
na zdravotné poistenie voči spoločnosti XXXXX v sume 7.903,66 Eur.

V rámci trestného konania sa účtovníctvo spoločnosti XXXXX nepodarilo
zabezpečiť. Spoločnosť XXXXX uviedla, že účtovníctvo odovzdala obvinenému,
o čom predložila preberacie protokoly, obvinený tvrdí, že mu nebolo odovzdané celé
účtovníctvo, chýbali hlavné knihy.

Z odpovede Geodetického a kartografického ústavu XXXXX je zrejmé, že
spoločnosť XXXXX k 04.03.2021 nevlastní žiadnu nehnuteľnosť. Žiaden záznam voči
spoločnosti XXXXX neeviduje ani Centrálny depozitár cenných papierov SR, a.s.
Z lustrácie zoznamu vozidiel je zrejmé, že spoločnosť XXXXX je vlastníkom jedného
motorového vozidla na ktoré sú evidované 3 exekútorské blokácie. Z Centrálneho
registra exekúcií bolo zistené, že voči spoločnosti XXXXX sa vedie 7 exekúcií, prvá
z nich je evidovaná od 08.04.2019.

Podľa § 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona účinného do 07.11.2017 kto
marí konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reštrukturalizácii alebo
konanie o oddlžení tým, že nesplní povinnosť uloženú mu zákonom, ktorý upravuje
také konanie, potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až päť rokov.

Podľa § 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona účinného od 08.11.2017 kto
marí konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reštrukturalizácii alebo
konanie o oddlžení tým, že nesplní povinnosť uloženú mu zákonom, ktorý upravuje
také konanie, vrátane povinnosti podať včas návrh na vyhlásenie konkurzu,
potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až päť rokov.

Objektom tohto trestného činu je záujem na riadnom priebehu konkurzného
tak, aby boli veritelia uspokojení v zmysle zásad konkurzného a reštrukturalizačného
konania upravených v ZKR. Konkurzom sa rozumie riešenie úpadku dlžníka
speňažením majetku dlžníka a kolektívnym uspokojením jeho veriteľov. Objektívnou
stránkou uvedenej skutkovej podstaty trestného činu je konanie páchateľa
spočívajúce v nesplnení povinnosti, ktorú mu ukladá zákon upravujúci predmetné
konanie. Subjektom je páchateľ, ktorý je trestne zodpovedný, a ktorému vyplýva
povinnosť uložená zákonom v súvislosti s konkurzným konaním, z hľadiska
subjektívnej stránky sa vyžaduje úmyselné zavinenie.

Podľa § 3 ods. 1 ZKR dlžník je v úpadku, ak je platobne neschopný alebo
predlžený. Ak dlžník podá návrh na vyhlásenie konkurzu, predpokladá sa, že je v
úpadku.

Podľa § 3 ods. 2 ZKR právnická osoba je platobne neschopná, ak nie je
schopná plniť 30 dní po lehote splatnosti aspoň dva peňažné záväzky viac ako
jednému veriteľovi. Za jednu pohľadávku pri posudzovaní platobnej schopnosti
dlžníka sa považujú všetky pohľadávky, ktoré počas 90 dní pred podaním návrhu na
vyhlásenie konkurzu pôvodne patrili len jednému veriteľovi. Fyzická osoba je
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platobne neschopná, ak nie je schopná plniť 180 dní po lehote splatnosti aspoň
jeden peňažný záväzok. Ak peňažnú pohľadávku nemožno voči dlžníkovi vymôcť
exekúciou alebo ak dlžník nesplnil povinnosť uloženú mu výzvou podľa § 19 ods. 1
písm. a), predpokladá sa, že je platobne neschopný.

Podľa § 3 ods. 3 ZKR predlžený je ten, kto je povinný viesť účtovníctvo podľa
osobitného predpisu, má viac ako jedného veriteľa a hodnota jeho záväzkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanovení hodnoty záväzkov a hodnoty majetku
sa vychádza z účtovníctva alebo z hodnoty určenej znaleckým posudkom, ktorý má
pred účtovníctvom prednosť a prihliadne sa aj na očakávateľné výsledky ďalšej
správy majetku, prípadne očakávateľné výsledky ďalšieho prevádzkovania podniku,
ak možno so zreteľom na všetky okolnosti odôvodnene predpokladať, že bude
možné v správe majetku alebo v prevádzkovaní podniku pokračovať. Do sumy
záväzkov sa nezapočítava suma záväzkov, ktoré sú spojené so záväzkom
podriadenosti, ani suma záväzkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradí ako
podriadené pohľadávky.

Podľa § 11 ods. 2 ZKR dlžník v predlžení je povinný podať návrh na
vyhlásenie konkurzu do 30 dní, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovaní odbornej
starostlivosti mohol dozvedieť o svojom predlžení. Túto povinnosť v mene dlžníka má
rovnako štatutárny orgán alebo člen štatutárneho orgánu dlžníka, likvidátor dlžníka a
zákonný zástupca dlžníka. Platí, že pre prípad porušenia povinnosti podať návrh na
vyhlásenie konkurzu včas sa medzi spoločnosťou s ručením obmedzeným,
jednoduchou spoločnosťou na akcie alebo akciovou spoločnosťou a osobou
povinnou podať návrh na vyhlásenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvná pokuta
vo výške rovnakej ako je polovica najnižšej hodnoty základného imania pre akciovú
spoločnosť. Vzniku tohto nároku nebráni, ak je dlžník právnym nástupcom
spoločnosti, ktorá bola zrušená bez likvidácie. Dohoda medzi spoločnosťou s
ručením obmedzeným, jednoduchou spoločnosťou na akcie alebo akciovou
spoločnosťou a osobou povinnou podať návrh na vyhlásenie konkurzu v jej mene,
ktorá vylučuje alebo obmedzuje vznik nároku na zmluvnú pokutu, je zakázaná;
spoločenská zmluva ani stanovy nemôžu obmedziť alebo vylúčiť vznik nároku na jej
zaplatenie. Spoločnosť sa nemôže nároku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdať
alebo uzatvoriť ohľadom tohto nároku dohodu o urovnaní; nepripúšťa sa započítanie,
ani iný spôsob vyrovnania. Vznik nároku na zmluvnú pokutu sa nedotýka oprávnenia
požadovať náhradu škody presahujúcu zmluvnú pokutu..

V prípade, že výška vlastného imania nadobúda zápornú hodnotu, takáto
spoločnosť je v úpadku podľa zákona o konkurze a reštrukturalizácii. Obchodná
spoločnosť so záporným vlastným imaním musí na seba podať návrh na vyhlásenie
konkurzu, ak má aspoň jedného veriteľa. Z vykonaného dokazovania bolo zistené,
že obchodná spoločnosť XXXXX bola v predlžení minimálne od roku 2016.

Bolo predmetom dlhoročných sporov, či skutkovú podstatu trestného činu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a)
Trestného zákona možno aplikovať aj na konanie spočívajúce v nepodaní návrhu na
začatie konkurzu tak ako to ukladá § 11 ods. 2 ZKR. Časť odbornej verejnosti sa
prikláňala k pozitívnej odpovedi (napr. BLAŽEK, R., 2009. Ako potrestať dlžníka, ak
nepodá návrh na vyhlásenie konkurzu? In: Justičná revue, roč. 61, č. 11/2009,
s. 1232-1234 alebo MIHÁLIK, S. a L. TURAY, 2018. Trestnoprávne aspekty likvidácie
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obchodných spoločností. In: Právo v globalizované společnosti. Olomouc, s. 67),
časť k negatívnej (napr. ŠAMKO, P., 2010. Ešte raz k posúdenie (ne)trestnosti
dlžníka, ak nepodá návrh na vyhlásenie konkurzu, Justičná revue č. 5/2010, s. 646-
654 alebo KOVÁČ, M., K. KUPKOVÁ, F. VINCENT, 2019. Niektoré aspekty trestného
činu marenia konkurzného a vyrovnacieho konania. In: Míľniky práva
v stredoeurópskom priestore 2019, XXXXX : Univerzita Komenského, Právnická
fakulta, s. 164-165). Podľa usmernenia krajského prokurátora Krajskej prokuratúry
XXXXX 1/1 Spr 43/08-7 zo dňa 14.04.2009 nesplnenie povinnosti dlžníka, ktorý je
v úpadku, podať návrh na vyhlásenie konkurzu, samo o sebe, nemarí konkurzné
konania.Mariť, t. j. znemožňovať, sťažovať konkurzné konanie možno len
v prípadoch, ak sa už konkurzné konanie začalo. Povinnosť, ktorú dlžníkovi ukladá
ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR časovo predchádza konkurznému konaniu (jeho
začatiu) a preto jej nesplnenie ani nemôže mariť konkurzné konanie a to ani začatie
konkurzného konania, pretože návrh na konkurz môže, za podmienok uvedených
v ustanovení § 11 ods. 3 ZKR, podať aj veriteľ. Nesplnenie povinnosti dlžníka, ktorý
je v úpadku, podať návrh na vyhlásenie konkurzu preto nenapĺňa znaky skutkovej
podstaty trestného činu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podľa §
242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona, nakoľko ide o povinnosť, ktorá nielen časovo
predchádza začiatku konkurzného konania, ale jej nesplnenie ani objektívne nemôže
ohroziť prípadné začatie konkurzného konania a jeho vykonanie.

Pretrvávajúci rôznorodý výklad bol odstránení až zákonodarcom prijatím
novely Trestného zákona, a to Zákona č. 264/2017 Z. z. zo dňa 12.10.2017, ktorým
sa mení a dopĺňa zákon č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších
predpisov a ktorým sa menia a dopĺňajú niektoré zákony, účinnej od 08.11.2017.
V danej súvislosti je nutné poukázať na základnú právnu zásadu ignorantia legis
neminem excusat zakotvenú v § 15 zákona č. 400/2015 Z. z. o tvorbe právnych
predpisov a o Zbierke zákonov Slovenskej republiky a o zmene a doplnení
niektorých zákonov (ďalej len zákon č. 400/2015 Z. z.), avšak zároveň aj na zákonnú
povinnosť uloženú zákonodarcovi zakotvenú v § 3 zákona č. 400/2015 Z. z.
formulovať všeobecne záväzné právne predpisy jasne a zrozumiteľne. Nejasnosť
formulácie skutkovej podstaty konkrétneho trestného činu môže mať za následok až
absenciu naplnenia subjektívnej stránky.

Trestný čin marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1
písm. a) Trestného zákona v znení účinnom do 07.11.2017 nie je v časti týkajúcej sa
neplnenia povinnosti podať včas návrh na vyhlásenie konkurzu trestným činom
trvácim, pretože nepostihuje udržiavanie tohto protiprávneho stavu, ale viaže
možnosť vzniku trestnej zodpovednosti na okamih nesplnenia tejto povinnosti
(uznesenie Najvyššieho súdu Českej republiky, sp. zn. 7 Tdo 107/2003). Na
vyvodenie trestnoprávnej zodpovednosti nestačí, ak osoba len nesplní povinnosť
uloženú jej zákonom o konkurze. Aby mohlo ísť o trestný čin, musí nesplnenie
povinnosti uloženej ZKR zároveň spôsobiť marenie konkurzného konania. Pokiaľ ide
o povinnosť dlžníka, ktorý je predlžený, podať návrh na vyhlásenie konkurzu, tak ide
síce taktiež o povinnosť uloženú ZKR, následok splnenia tejto povinnosti (začatie
konkurzného konania) však nie je viazaný výhradne na jej splnenie, resp. na
akékoľvek konanie či nekonanie dlžníka, pretože návrh na vyhlásenie konkurzu
môžu podať aj iné osoby a nemusia najskôr čakať, či tak urobí dlžník v rámci plnenia
si svojich povinností uložených mu ZKR.
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Dlžník, ak bol v predlžení, síce musí splniť svoju povinnosť v zmysle § 11
ods. 2 ZKR aj keď nemá žiaden majetok, avšak účelom konkurzného konania je
riešenie úpadku dlžníka speňažením majetku dlžníka a kolektívnym uspokojením
veriteľov. Ak dlžník nemá žiadny relevantný majetok, viedlo by podanie návrhu na
vyhlásenie konkurzu dlžníkom len k zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok
majetku. Ak ani splnenie povinnosti dlžníka podať návrh na vyhlásenie konkurzu
nemôže objektívne viesť k účelu konkurzného konania, t. j. k speňaženiu majetku
dlžníka, keďže dlžník nemá žiaden majetok, nemôže ani nesplnenie tejto povinnosti
zo strany dlžníka viesť k naplneniu účelu konkurzného konania, a to ani vtedy, ak
dlžník úmyselne nepodá návrh na vyhlásenie konkurzu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že obchodná spoločnosť XXXXX nemá
žiadny relevantný majetok – nevlastní žiadne nehnuteľnosti, účty a motorové vozidlo
sú exekútorsky blokované. Podnikateľskú činnosť ukončila najneskôr v marci 2019,
od tohto momentu tvorí len dlhy. Ak by si aj konateľ spoločnosti splnil svoju zákonnú
povinnosť podať návrh na vyhlásenie konkurzu, tento by bol zastavený pre
nedostatok majetku v zmysle § 20 ods. 1 ZKR. Nepodaním návrhu na vyhlásenie
konkurzu preto nemohla byť naplnená objektívna stránka skutkovej podstaty marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podľa
§ 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona v znení účinnom do 07.11.2017. Navyše
skutok mal byť spáchaný už v roku 2016, nakoľko trestný čin marenia konkurzného
a vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona nie je trvácim
činom.

K obdobnému záveru dospel aj Krajský súd v Prešove, ktorý v rozsudku
sp. zn. 8To/35/2018 zo dňa 12.06.2019 uviedol, že Trestný zákon v znení platnom a
účinnom až do 07.11.2017 vrátane, definoval konanie ako podmienku trestnej
zodpovednosti za spáchanie trestného činu Marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a) Tr. zákona, a to aby páchateľ
maril konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reštrukturalizácii alebo
konanie o oddlžení tým, že nesplní povinnosť uloženú mu zákonom, ktorý upravuje
také konanie. Až od 08.11.2017, teda od účinnosti novely Trestného zákona, a to
Zákona č. 264/2017 Z. z. zo dňa 12.10.2017, ktorým sa mení a dopĺňa zákon
č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov a ktorým sa
menia a dopĺňajú niektoré zákony sa nesplnenie povinnosti podať včas návrh na
vyhlásenie konkurzu stalo trestne postihnuteľným, a to podľa § 242 ods. 1 písm. a)
Tr. zákona.

Ako je uvedené vyššie, spoločnosť XXXXX bola v predlžení najneskôr od
31.12.2016, preto obvinený nemohol spáchať trestný čin marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podľa § 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona v znení
účinnom do 07.11.2017 takým konaním, že nepodal včas návrh na vyhlásenie
konkurzu spoločnosti XXXXX, napriek tomu, že bol povinný takýto návrh podať do 30
dní odkedy sa o predĺžení spoločnosti dozvedel alebo sa pri zachovaní odbornej
starostlivosti o predĺžení mohol dozvedieť. Porušenie tejto povinnosti vyplývajúcej z
ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR v žalovanom období ešte nebolo trestné.

V súvislosti s predmetnou vecou je potrebné poukázať aj na princíp ultima
ratio, ktorý ustanovuje pravidlo prednosti iných právnych odvetví (v tomto prípade
občianskeho) pred trestným právom. Práve tento princíp bráni tomu, aby sa trestné
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právo nadužívalo, resp. až zneužívalo aj v prípadoch, ktoré celkom zjavne patria do
kompetencie iných orgánov. V danej súvislosti je nutné poukázať na § 11 ods. 2
ZKR, ktorý sankcionuje nesplnenie povinnosti dlžníka podať návrh na vyhlásenie
konkurzu tak, že pre prípad porušenia tejto povinnosti platí, že sa medzi
spoločnosťou s ručením obmedzeným a osobu povinnou podať návrh na vyhlásenie
konkurzu v jej mene dojednala zmluvná pokuta vo výške rovnakej, ako je polovica
najnižšej hodnoty základného imania pre akciovú spoločnosť.

S poukazom na vyššie uvedené konštatujem, že skutok pre ktorý bolo začaté
trestné stíhanie nie je trestným činom, pretože nenapĺňa minimálne objektívnu
stránku skutkovej podstaty marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podľa
§ 242 ods. 1 písm. a) Trestného zákona v znení účinnom do 07.11.2017.

Preto som rozhodol o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 1 písm. b)
Trestného poriadku. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


