OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 455/20/1101-15 Bratislava | 31.12.2021
EEC: 2-8-1023-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 odsek 1
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba konajuca v mene obchodnej spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: 48 007 871, mari konkurzné konanie, vyrovnacie
konanie alebo konanie o reStrukturalizacii tym, Ze si nesplnil povinnost’ uloZzenu mu
zakonom, ktory upravuje také konanie, vratane povinnosti podat v€as navrh na
vyhlasenie konkurzu, a to: ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov (dalej ,ZKR") ako osobe povinnej
podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri
zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom prediZeni, pretoze
obchodna spoloénost XXXXX je preukazatelne v prediZeni od dfia 31.12.2016, ktore;
hodnota vlastného imania je ku dnu 31.12.2018 v zapornej hodnote, a to -1.984.544
€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,policajt*) dita 08.10.2020 vydal uznesenie CVS: ORP-332/3-VYS-
B1-2020, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zacCal trestné
stihanie a podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale pobytom XXXXX 1059, XXXXX (dalej len ,obvineny“) pre precin
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo trestné oznamenie spolocnosti XXXXX pre podozrenie zo spachania trestného
¢inu neodvedenia dane a poistného podfa § 277 Trestného zakona, pripadne inych
trestnych Cinov v suvislosti s plnenim povinnosti platit poistné podnikatefskym
subjektom XXXXX. a dalSie listinné podklady nachadzajuce sa vo vySetrovacom
spise.

Dria 18.06.2021 bol vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze je konatelom
spolocnosti XXXXX, tato nevykonava podnikatefsku Cinnost' asi 3 roky, v sucasnosti
ju pripravuje na konkurz. Ugtovnictvo spolo¢nosti do konca roku 2018 viedla
spolocnost’ XXXXX, od ktorej si nasledne uctovnictvo prevzal, po tomto datume uz
uctovnictvo neviedol asi nikto. Po kontrole uctovnictva prevzatého od spoloénosti
XXXXX zistil, ze chybaju hlavné knihy. Nepamata si, €i boli zamestnancom v obdobi
od aprila 2018 do augusta 2019 vyplacané mzdy v riadnom vyplatnom termine, ani Ci
im boli strhnuté povinné odvody na zdravotné poistenie. Zaverom uviedol, ze nemal
vedomost o tom, Zze mal podat navrh na konkurz z dévodu predlZzenia spoloCnosti
XXXXX, nikto ho na to neupozornil.

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dna 30.06.2021 uviedol, Ze poskytoval
poradenské sluzby spolocnosti XXXXX, spolupracu ukoncil dhna 22.11.2018, pretoze
nevidel potencial dalSej spoluprace. PoCas jeho pdsobenia mala spolocnost’ XXXXX
vzdy snahu zrealizovat mzdovy naklad smerom k zamestnancom, platit prevadzkove
naklady, odvodové naklady a dariové povinnosti. Uétovnictvo tejto spolo&nosti viedla
XXXXX, uctovné operacie sa realizovali na zaklade pokynov obvineného.

Z odpovede Darnového uradu XXXXX vyplyva, Ze od maja 2019 eviduju
nulovu danovu povinnost na dani z pridanej hodnoty spolocnosti XXXXX

Z odpovede XXXXX vyplyva, Ze pohyby na uctoch spoloCnosti XXXXX C.
2946465836 fakticky ustali na zaciatku novembra 2018, k 30.09.2019 eviduju
holdovanu cCiastku 96 691,99 Eur a na ucte ¢. 2949057651 pohyby fakticky ustali na
zaciatku decembra 2018, k 30.09.2019 eviduju holdovanu Ciastku 96 691,99 Eur.

Z vypisu registra uUpadcov je zrejmé, ze spolo¢nost XXXXX nie je
k 20.12.2021 vedena ako dlznik v registri upadcov. Z vypisu obchodného registra
a zabezpecfeneého registrového spisu spoloCnosti XXXXX je zrejmé, Ze konatelom
v rozhodnom obdobi bol obvineny.

Z odpovede DataCentrum, prevadzkovatela Registra ucCtovnych zavierok
vyplyva, ze spolocnost XXXXX bola predizena najneskér k 31.12.2016, kedy



evidovala zapornu hodnotu vlastného imania - 226.976,- Eur. Totozné zavery
vyplyvaju aj z listinnych podkladov zaobstaranych z portalu www.finstat.sk, priCom
bolo zaroven zistené, Zze spolocnost XXXXX ma dlhy na odvodovych a danovych
povinnostiach v desiatkach tisic eur (73.469,93 Eur dlh vo¢i XXXXX, 14.512,08 dlh
voCi XXXXX, a.s., 1.957,76 Eur dlh voCi XXXXX). Uvedené sumy boli verifikované
XXXXX a XXXXX Z odpovede XXXXX je zrejmé, ze aj ona eviduje dlh na odvodoch
na zdravotné poistenie voci spolo¢nosti XXXXX v sume 7.903,66 Eur.

V ramci trestného konania sa uctovnictvo spolocnosti XXXXX nepodarilo
zabezpecit. SpoloCnost XXXXX uviedla, Zze uctovnictvo odovzdala obvinenému,
o com predlozila preberacie protokoly, obvineny tvrdi, Ze mu nebolo odovzdané celé
uctovnictvo, chybali hlavné knihy.

Z odpovede Geodetického a kartografického ustavu XXXXX je zrejmé, zZe
spolognost XXXXX k 04.03.2021 nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Ziaden zaznam vodi
spolo€nosti XXXXX neeviduje ani Centralny depozitar cennych papierov SR, a.s.
Z lustracie zoznamu vozidiel je zrejmé, Ze spolocnost XXXXX je vlastnikom jedného
motorového vozidla na ktoré su evidované 3 exekutorské blokacie. Z Centralneho
registra exekucii bolo zistené, Ze vo€i spolo¢nosti XXXXX sa vedie 7 exekucii, prva
z nich je evidovana od 08.04.2019.

Podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného do 07.11.2017 kto
mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o resStrukturalizacii alebo
konanie o oddlzeni tym, ze nesplni povinnost uloZzenu mu zakonom, ktory upravuje
také konanie, potresta sa odratim slobody na Sest mesiacov az pat’ rokov.

Podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 08.11.2017 kto
mari konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reStrukturalizacii alebo
konanie o oddlZeni tym, Ze nesplni povinnost’ uloZenti mu zakonom, ktory upravuje
také konanie, vratane povinnosti podat’ véas navrh na vyhlasenie konkurzu,
potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov az pat rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na riadnom priebehu konkurzného
tak, aby boli veritelia uspokojeni v zmysle zasad konkurzného a restrukturalizacného
konania upravenych v ZKR. Konkurzom sa rozumie rieSenie upadku dlZznika
spenazenim majetku diznika a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov. Objektivhou
strankou uvedenej skutkovej podstaty trestného Ccinu je konanie pachatefa
spoCivajuce v nesplneni povinnosti, ktoru mu uklada zakon upravujuci predmetné
konanie. Subjektom je pachatel, ktory je trestne zodpovedny, a ktorému vyplyva
povinnost ulozena zakonom v suvislosti s konkurznym konanim, z hladiska
subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné zavinenie.

Podla § 3 ods. 1 ZKR dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo
predizeny. Ak dlznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v
upadku.

Podla § 3 ods. 2 ZKR pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je
schopna pinit 30 dni po lehote splatnosti aspori dva periazné zavézky viac ako
Jjednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti
dlznika sa povaZzuju vSetky pohladavky, ktoré poc¢as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pdvodne patrili len jednému veritelovi. Fyzicka osoba je



platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspon
Jjeden periazny zavédzok. Ak periaznu pohladavku nemozno voci dlznikovi vyméct
exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost ulozena mu vyzvou podla § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

Podla § 3 ods. 3 ZKR prediZeny je ten, kto je povinny viest uctovnictvo podla
osobitného predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavéazkov
presahuje hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavédzkov a hodnoty majetku
sa vychadza z uctovnictva alebo z hodnoty urc¢enej znaleckym posudkom, ktory ma
pred uctovnictvom prednost a prihliadne sa aj na ocCakavatelne vysledky dalSej
spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalsieho prevadzkovania podniku,
ak mozno so zretelom na vsetky okolnosti odbévodnene predpokladat, Ze bude
mozné v sprave majetku alebo v prevadzkovani podniku pokracovat. Do sumy
zavadzkov sa nezapoCitava suma zavéazkov, ktoré su spojené so zavdzkom
podriadenosti, ani suma zavézkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi ako
podriadené pohladavky.

Podla § 11 ods. 2 ZKR dlZznik v predlZzeni je povinny podat navrh na
vyhlasenie konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej
starostlivosti mohol dozvediet’ o svojom predizeni. Tuto povinnost' v mene dlznika ma
rovnako Statutarny organ alebo ¢len Statutarneho organu dlznika, likvidator dlznika a
zakonny zastupca dlznika. Plati, Ze pre pripad porusenia povinnosti podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu véas sa medzi spolo¢nostou s ruCenim obmedzenym,
Jjednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou
povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala zmluvna pokuta
vo vySke rovnakej ako je polovica najnizSej hodnoty zakladného imania pre akciovu
spolo¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlZznik pravnym nastupcom
spolocnosti, ktora bola zrusena bez likvidacie. Dohoda medzi spoloCnostou s
ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou
spolocnostou a osobou povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene,
ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu, je zakazana;
spolocenska zmluva ani stanovy nemédzu obmedzit alebo vylucit vznik naroku na jej
zaplatenie. Spolo¢nost’ sa nemdOzZze naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat
alebo uzatvorit ohfadom tohto naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapocitanie,
ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia
poZadovat’ nahradu skody presahujucu zmluvnu pokutu..

V pripade, ze vySka vlastného imania nadobuda zapornu hodnotu, takato
spolo¢nost’ je v upadku podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Obchodna
spolocnost’ so zapornym vlastnym imanim musi na seba podat navrh na vyhlasenie
konkurzu, ak ma aspon jedného veritela. Z vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze obchodna spolocnost’ XXXXX bola v predizeni minimalne od roku 2016.

Bolo predmetom dlhoro¢nych sporov, Ci skutkovu podstatu trestného Cinu
marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona mozno aplikovat aj na konanie spocCivajuce v nepodani navrhu na
zadatie konkurzu tak ako to uklada § 11 ods. 2 ZKR. Cast odbornej verejnosti sa
priklafala k pozitivnej odpovedi (napr. BLAZEK, R., 2009. Ako potrestat dlznika, ak
nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu? In: Justicna revue, ro€. 61, ¢. 11/2009,
s. 1232-1234 alebo MIHALIK, S. a L. TURAY, 2018. Trestnopravne aspekty likvidacie



obchodnych spolo€nosti. In: Pravo v globalizované spolecnosti. Olomouc, s. 67),
gast k negativnej (napr. SAMKO, P., 2010. Este raz k posudenie (ne)trestnosti
diznika, ak nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu, Justi¢na revue €. 5/2010, s. 646-
654 alebo KOVAC, M., K. KUPKOVA, F. VINCENT, 2019. Niektoré aspekty trestného
¢inu marenia konkurzného avyrovnacieho konania. In: Milniky prava
v stredoeuropskom priestore 2019, XXXXX : Univerzita Komenského, Pravnicka
fakulta, s. 164-165). Podla usmernenia krajského prokuratora Krajskej prokuratury
XXXXX 1/1 Spr 43/08-7 zo dna 14.04.2009 nesplnenie povinnosti diznika, ktory je
v upadku, podat navrh na vyhlasenie konkurzu, samo o sebe, nemari konkurzné
konania.Marit, t. j. znemoznovat, staZovat konkurzné konanie mozno len
v pripadoch, ak sa uz konkurzné konanie zacalo. Povinnost, ktoru dlznikovi uklada
ustanovenie § 11 ods. 2 ZKR ¢asovo predchadza konkurznému konaniu (jeho
zacatiu) a preto jej nesplnenie ani nemdze marit konkurzné konanie a to ani zacCatie
konkurzného konania, pretoze navrh na konkurz méze, za podmienok uvedenych
v ustanoveni § 11 ods. 3 ZKR, podat aj veritel. Nesplnenie povinnosti dlznika, ktory
je v upadku, podat navrh na vyhlasenie konkurzu preto nenapifa znaky skutkovej
podstaty trestného €inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla §
242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakolko ide o povinnost, ktora nielen ¢asovo
predchadza zaciatku konkurzného konania, ale jej nesplnenie ani objektivne neméze
ohrozit’ pripadné zacCatie konkurzného konania a jeho vykonanie.

Pretrvavajuci réznorody vyklad bol odstraneni az zakonodarcom prijatim
novely Trestného zakona, a to Zakona €. 264/2017 Z. z. zo dha 12.10.2017, ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, G&innej od 08.11.2017.
V danej suvislosti je nutné poukazat na zakladnu pravnu zasadu ignorantia legis
neminem excusat zakotvenu v § 15 zakona €. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 400/2015 Z. z.), avSak zaroven aj na zakonnu
povinnost uloZzenu zakonodarcovi zakotvenu v § 3 zakona ¢&. 400/2015 Z. z.
formulovat’ vSeobecne zavazné pravne predpisy jasne a zrozumitelne. Nejasnost
formulacie skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu méze mat' za nasledok az
absenciu naplnenia subjektivnej stranky.

Trestny ¢in marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1
pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 07.11.2017 nie je v Casti tykajucej sa
neplnenia povinnosti podat v€as navrh na vyhlasenie konkurzu trestnym cinom
trvacim, pretoze nepostihuje udrziavanie tohto protipravneho stavu, ale viaze
moznost vzniku trestnej zodpovednosti na okamih nesplnenia tejto povinnosti
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 7 Tdo 107/2003). Na
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti nestaci, ak osoba len nesplni povinnost
ulozenu jej zakonom o konkurze. Aby mohlo ist o trestny ¢in, musi nesplnenie
povinnosti uloZzenej ZKR zaroven spdsobit marenie konkurzného konania. Pokial ide
o povinnost diznika, ktory je predizeny, podat navrh na vyhlasenie konkurzu, tak ide
sice taktiez o povinnost’ uloZzenu ZKR, nasledok splnenia tejto povinnosti (zaCatie
konkurzného konania) v8ak nie je viazany vyhradne na jej splnenie, resp. na
akékolvek konanie €i nekonanie dlznika, pretoze navrh na vyhlasenie konkurzu
moZu podat’ aj iné osoby a nemusia najskér Cakat, Ci tak urobi dlznik v ramci plnenia
si svojich povinnosti ulozenych mu ZKR.



Dlznik, ak bol v predlzeni, sice musi splnit svoju povinnost v zmysle § 11
ods. 2 ZKR aj ked nema ziaden majetok, avSak ucelom konkurzného konania je
rieSenie upadku dlznika spenazenim majetku dlznika a kolektivnym uspokojenim
veritelov. Ak dlznik nema ziadny relevantny majetok, viedlo by podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu diznikom len k zastaveniu konkurzného konania pre nedostatok
majetku. Ak ani splnenie povinnosti dlznika podat navrh na vyhlasenie konkurzu
nemo&ze objektivne viest k uCelu konkurzného konania, t. j. k spefazeniu majetku
diznika, kedZe dIznik nema ziaden majetok, nembze ani nesplnenie tejto povinnosti
zo strany dlznika viest’ k naplneniu uc€elu konkurzného konania, a to ani vtedy, ak
diznik umyselne nepoda navrh na vyhlasenie konkurzu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze obchodna spolo¢nost’ XXXXX nema
Ziadny relevantny majetok — nevlastni ziadne nehnutelnosti, uty a motorové vozidlo
su exekutorsky blokované. Podnikatelsku Cinnost ukoncila najneskér v marci 2019,
od tohto momentu tvori len dlhy. Ak by si aj konatel spolo¢nosti splnil svoju zakonnu
povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, tento by bol zastaveny pre
nedostatok majetku v zmysle § 20 ods. 1 ZKR. Nepodanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu preto nemohla byt naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty marenia
konkurzného a vyrovnacieho konania podla
§ 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom do 07.11.2017. NavySe
skutok mal byt spachany uz v roku 2016, nakolko trestny €in marenia konkurzného
a vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona nie je trvacim
¢inom.

K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove, ktory v rozsudku
sp. zn. 8To/35/2018 zo dnha 12.06.2019 uviedol, ze Trestny zakon v zneni plathom a
u¢innom az do 07.11.2017 vratane, definoval konanie ako podmienku trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného Ccinu Marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podfa § 242 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, a to aby pachatel
maril konkurzné konanie, vyrovnacie konanie, konanie o reStrukturalizacii alebo
konanie o oddlzeni tym, Ze nesplni povinnost’ ulozenu mu zakonom, ktory upravuje
také konanie. Az od 08.11.2017, teda od ucinnosti novely Trestného zakona, a to
Zakona €. 264/2017 Z. z. zo dfia 12.10.2017, ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony sa nesplnenie povinnosti podat v&as navrh na
vyhlasenie konkurzu stalo trestne postihnutefnym, a to podla § 242 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona.

Ako je uvedené vysSie, spolocnost XXXXX bola v predlzeni najneskér od
31.12.2016, preto obvineny nemohol spachat trestny ¢in marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania podla § 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 07.11.2017 takym konanim, zZze nepodal v€as navrh na vyhlasenie
konkurzu spolo€nosti XXXXX, napriek tomu, Ze bol povinny takyto navrh podat’ do 30
dni odkedy sa o prediZzeni spoloénosti dozvedel alebo sa pri zachovani odborne;
starostlivosti o prediZzeni mohol dozvediet. Poruenie tejto povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 11 ods. 2 ZKR v Zzalovanom obdobi eSte nebolo trestné.

V suvislosti s predmetnou vecou je potrebné poukazat aj na princip ultima
ratio, ktory ustanovuje pravidlo prednosti inych pravnych odvetvi (v tomto pripade
obcCianskeho) pred trestnym pravom. Prave tento princip brani tomu, aby sa trestné



pravo naduZzivalo, resp. az zneuzivalo aj v pripadoch, ktoré celkom zjavne patria do
kompetencie inych organov. V danej suvislosti je nutné poukazat na § 11 ods. 2
ZKR, ktory sankcionuje nesplnenie povinnosti diznika podat navrh na vyhlasenie
konkurzu tak, Ze pre pripad porusenia tejto povinnosti plati, Zze sa medzi
spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym a osobu povinnou podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene dojednala zmluvna pokuta vo vySke rovnakej, ako je polovica
najnizSej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo¢nost.

S poukazom na vySSie uvedené konstatujem, Zze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie nie je trestnym &inom, pretoZe nenapifia minimalne objektivnu
stranku skutkovej podstaty marenia konkurzného a vyrovnacieho konania podfa
§ 242 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom do 07.11.2017.

Preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Papulak
prokurator



