
Číslo: 1 Pv 109/19/1101-31 Bratislava I 25.02.2022

EEČ: 2-8-218-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 4 písmeno b
Trestného zákona číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení
zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- trestný čin: podvod podľa § 250 odsek 1, odsek 4 písmeno b Trestného zákona
číslo 140/1961 Zbierky zákonov v znení zákona číslo 227/2005 Zbierky zákonov

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

podvodným konaním vylákal od poškodenej XXXXX (ďalej len „poškodená“) finančné
prostriedky v sume 800.000,- Sk a to tak, že pod zámienkou predaja trojizbového
bytu v Bratislave na Nobelovej ulici č. 12 za 1.800.000,- Sk do vlastníctva
poškodenej sa dňa 22.12.2003 s poškodenou dostavil k notárovi v Bratislave na
XXXXX č. 5, kde podpísali Zmluvu o pôžičke, potom sa dostavili na políciu
k prehláseniu trvalého bydliska poškodenej na adresu Námestie Slobody č. 6,
XXXXX a na to v uvedený deň v byte u XXXXX na Námestí Slobody č. 6 v Bratislave
od poškodenej prevzal 800.000,- Sk ako zálohu na byt, pričom následne prevod
nezabezpečoval a finančné prostriedky nevrátil, čím na škodu majetku poškodenej
seba obohatil tým, že ju uviedol do omylu a spôsobil jej tak značnú škodu v sume
800.000,- Sk,
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pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I, Úradu justičnej
a kriminálnej polície (ďalej len „policajt“) dňa 20.05.2005 vydal uznesenie ČVS: ORP-
503/OEK-B1-2005, ktorým podľa § 163 ods. 1 Trestného poriadku č. 141/1961 Zb.
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalým
pobytom XXXXX, XXXXX (ďalej len „obvinený“), pre trestný čin podvodu podľa § 250
ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo
výrokovej časti tohto uznesenia. Uznesenie o vznesení obvinenia bolo obvinenému
doručené dňa 03.02.2014 do Ústavu na výkon trestu odňatia slobody Butzbach,
Spolková republika Nemecko.

Trestné stíhanie bolo opakovane prerušené pre neprítomnosť obvineného a to
uzneseniami zo dňa 19.07.2005 (pokračované 17.01.2014), 26.02.2015
(pokračované 01.02.2022). Opatrením prokurátora zo dňa 01.02.2022 bolo
rozhodnuté o vykonaní konania ako proti ušlému.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo najmä trestné oznámenie poškodenej, zmluva o pôžičke, nájomné zmluvy
medzi obvineným a Mestskou častou XXXXX – XXXXX.

Svedkyňa poškodená XXXXX vo výsluchu zo dňa 09.05.2005 popísala
priebeh skutku tak ako je uvedený v skutkovej vete výrokovej časti tohto uznesenia.
Pôvodne bola dohoda na odkúpení bytu obvineného, ktorý mal v tom čase
odkupovať do osobného vlastníctva, neskôr bola dohoda zmenená na výmenu bytov
s údajne nevidiacim bratom obvineného XXXXX, ktorý sa mal nachádzať na Námestí
Slobody č. 6 v Bratislave. Neskôr sa obvinený priznal, že XXXXX nie je jeho brat, len
dobrý kamarát. Po odovzdaní sumy 800.000,- v byte nachádzajúcom sa na Námestí
Slobodu č. 6 malo postupne dôjsť k výmene bytov, čo však obvinený stále odďaľoval.
Nakoľko začala mať poškodená podozrenie, požiadala obvineného, aby jej podpísal
čestné prehlásenie, že jej vráti 800.000,- Sk ak nič nevybaví, čo aj spravil a doniesol
jej notársky osvedčené prehlásenie, že peniaze vráti do 18.04.2004. Na dohodnuté
stretnutie dňa 18.04.2004 obvinený neprišiel, začal sa zatajovať, keď telefón zdvihol
stále sa vyhováral. Posledné stretnutie bolo koncom leta 2004, peniaze nevrátil, stále
sa vyhováral. Po tomto stretnutí už poškodenej väčšinou telefón nedvíhal, od januára
2005 je absolútne nekontaktný. Preto sa bola informovať na Bytovom družstve, kde
jej pracovníčka povedala, že obvinený je dlhodobý neplatič, že nech dá od toho bytu
ruky preč, už iná pani chcela podávať trestné oznámenie.

Svedok XXXXX vo výsluchu zo dňa 09.05.2005, popísal ako asistoval
poškodenej pri kúpe bytu na Nobelovej 12 v Bratislave. Obvinený mu prišiel
dôveryhodný, celý obchod sa robil cez doklady a na inštitúciách. Bol prítomný pri tom
ako sa neskôr dohoda zmenila na výmenu bytov s bytom údajného brata obvineného
XXXXX, bol prítomný pri odovzdaní 800.000,- Sk obvinenému v byte nachádzajúcom
sa na Námestí Slobody č. 6 v Bratislave. Zhodne ako poškodená popísal následný
priebeh stretnutí, ich obsah a neskoršie zatajovanie obvineného.
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Svedkyňa XXXXX, pracovníčka Miestneho úradu mestskej časti XXXXX vo
výpovedi zo dňa 20.05.2005 uviedla, že vlastníkom bytu č. 5 na Nobelovej č. 12
v Bratislave je Magistrát hl. mesta SR XXXXX a mestská časť XXXXX XXXXX ho má
zverené do správy a prenajíma ho. Predmetný byt bol na základe nájomnej zmluvy
z 30.01.2022 prenajatý obvinenému a jeho manželke do 31.12.2002. Nakoľko bol
neplatič, zmluva nebola predĺžená, byt mali vypratať, čo nespravili, preto bola zo
strany mestskej časti podaný návrh na vypratanie bytu. Obvinený dňa 04.03.2003
nedoplatok v sume 81.150,- Sk uhradil, načo s ním bola spísaná nová nájomná
zmluva zo dňa 01.04.2003 na dobu určitú do 31.03.2004 a mestské časť zobrala
civilnú žalobu späť. Nakoľko bol obvinený opätovne neplatičom bola nájomná zmluva
ukončená, obvinený prestal byť nájomcom a stratil akékoľvek právo disponovať
s bytom. Byt užíva bez právneho dôvodu, nebol oprávnený ho predať ani si ho
odkúpiť do osobného vlastníctva, vylúčená bola aj výmena bytov. Svedkyňa má
vedomosť, že totožným spôsobom obvinený podviedol aj XXXXX.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu sú listinné podklady: zmluva o pôžičke
uzavretá dňa 22.12.2003 medzi obvineným a poškodenou na sumu 800.000,- Sk,
čestné prehlásenie obvineného zo dňa 14.04.2004, doklad o výbere sumy 760.000,-
Sk z vkladnej knižky poškodenej, nedatovaný koncept zmluvy o pôžičke, nájomná
zmluva zo dňa 30.01.2002 a 01.04.2003 medzi mestskou časťou XXXXX XXXXX
a obvineným týkajúca sa bytu č. 5 na Nobelovej 12 v Bratislave, odvolanie
obvineného voči vysťahovaniu z bytu, návrh na vypratanie bytu zo dňa 12.02.2003
a jeho späťvzatie dňa 14.04.2003.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, že obvinený bol doposiaľ 4x súdne
trestaný, v jednom prípade sa na neho hľadí, ako by nebol odsúdený. Z trestného
rozkazu Okresného súdu XXXXX II, sp. zn. 1T/115/2010 zo dňa 29.10.2010,
právoplatného dňa 01.03.2011 vyplýva, že bol odsúdený za podvod na vyššie
uvedenej poškodenej XXXXX na obdobnom skutkovom základe ako v tejto trestnej
veci, t. j. týkajúci sa podvodu pri prevode bytu č. 5 nachádzajúceho sa na Nobelovej
č. 12 v Bratislave, za ktorý mu bol uložený trest odňatia slobody vo výmere 2 roky so
zaradením na výkon trestu odňatia slobody do II. nápravnovýchovnej skupiny.

Podľa § 250 ods. 1 Trestného zákona č. 140/1961 Zb. kto na škodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatí tým, že uvedie niekoho do omylu alebo využije
niečí omyl a spôsobí tak na cudzom majetku škodu nie nepatrnú, potresce sa
odňatím slobody až na dva roky alebo zákazom činnosti alebo peňažným trestom
alebo prepadnutím veci.

Podľa § 250 ods. 4 písm. b) Trestného zákona č. 140/1961 Zb. odňatím
slobody na dva roky až osem rokov sa páchateľ potresce, ak spôsobí takým činom
značnú škodu alebo iný obzvlášť závažný následok.

Objektom trestného činu podvodu podľa § 250 Trestného zákona č. 140/1961
Zb. je záujem na ochrane vlastníckeho práva. Subjekt je všeobecný. Naplnenie
objektívne stránky bolo naplnené obohatením sa obvineného uvedením poškodenej
do omylu ohľadom zabezpečenia bytu. Vykonanými dokazovaním bolo zistené, že
obvinený nemal oprávnenie bytom disponovať, teda ho ani predať či vymeniť za iný.
Z hľadiska subjektívnej stránky bol trestný čin podvodu obvinenými spáchaní
úmyselným zavinením.
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Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný
čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.

Podľa § 44 Trestného zákona súd upustí od uloženia súhrnného trestu podľa
§ 42 alebo od uloženia ďalšieho trestu podľa § 43, ak pokladá trest uložený skorším
rozsudkom na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný.

Okrem procesných ustanovení je potrebné poukázať aj na ustanovenia
týkajúce sa povinnosti prerokovať vec bez zbytočných prieťahov.

Podľa čl. 1 ods. 1  Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava“) je
Slovenská republika zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú
ideológiu ani náboženstvo.

Podľa 12 ods. 1 Ústavy sú ľudia slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach.
Základné práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a
nezrušiteľné.

Podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným
postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch
ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky.

Podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť
ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch
ustanovených zákonom.

Podľa čl. 49 Ústavy len zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným činom a aký
trest, prípadne iné ujmy na právach alebo majetku možno uložiť za jeho spáchanie.

Podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru  o ochrane ľudských práv a základných slobôd
(ďalej len „Dohovor“) každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch
alebo o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.

Podľa § 2 ods. 7 Trestného poriadku každý má právo, aby jeho trestná vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
v jeho prítomnosti tak, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom, ak
tento zákon neustanovuje inak.

Podľa rozhodnutia č. 46 zverejneného v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu
a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/2017 z hľadiska vnútroštátneho práva
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prichádza do úvahy zníženie v osobitnej časti Trestného zákona ustanoveného
minima trestnej sadzby podľa ustanoví § 39 a § 118 Trestného zákona. Medzi
„okolnosti prípadu“ podľa osobitného zmierňovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zákona však patrí aj neprerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, ak nie
sú prieťahy zavinené obvineným, v čom je styčný bod tejto zákonnej úpravy s čl. 6
ods. 1 Dohovoru a čl. 48 ods. 2 Ústavy, a zároveň premietnutie čl. 13 Dohovoru do
právneho poriadku Slovenskej republiky vo vzťahu k dotknutému porušeniu práv
obvineného.

Konštatujem, že v predmetnej veci sa trestné stíhanie voči konkrétnej osobe
vedie už takmer 17 rokov, pričom predmetom trestného stíhania je skutok
z 22.12.2003, t. j. spáchaný pred viac ako 18 rokmi. Trestná sadzba za trestný čin
podvodu podľa § 250 ods. 1, ods. 4 písm. b) Trestného zákona č. 140/191 Zb. je
2 roky až 8 rokov.

V predmetnej veci je obvinený dôvodne podozrivý zo skutku spáchaného dňa
22.12.2003, pričom Okresným súdom XXXXX II, sp. zn. 1T/115/2010 bol odsúdený
za skutok spáchaný dňa 28.02.2003, preto vo vzťahu k tomuto odsúdeniu by sa dalo
uvažovať o ukladaní súhrnného trestu obvinenému podľa § 42 ods. 1 Trestného
zákona, pričom by prichádzalo do úvahy použitie § 44 Trestného zákona a upustenie
od uloženia súhrnného trestu, vzhľadom na trest uložený skorším trestným
rozkazom, ktorý by mohol byť považovaný za dostatočný na ochranu spoločnosti a
nápravu páchateľa.

S poukazom na trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX II, sp. zn.
1T/115/2010, z 29.10.2010, právoplatného 01.03.2011, ktorým bol obvinenému
uložený trest odňatia slobody vo výmere 2 roky so zaradením na výkon trestu
odňatia slobody do II. nápravnovýchovnej skupiny, konštatujem že trest, ku ktorému
môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri treste, ktorý bol
obvinenému pre iný trestný čin už právoplatne uložený. Nie je predpoklad, že by
trestné stíhanie, aj vzhľadom na jeho neúmernú dĺžku, viedlo k inému výroku trestu
ako upustenia od uloženia súhrnného trestu vo vzťahu k trestnému rozkazu
Okresného súdu XXXXX II, sp. zn. 1T/115/2010, z 29.10.2010, právoplatného
01.03.2011.

Z vyššie uvedených vykonaných dôkazov, jednotlivo ako aj vo vzájomnom
súhrne vyplynulo, že skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, bol spáchaný, má
znaky vyššie uvedeného trestného činu a existuje viac než relevantné dôvodné
podozrenie, že predmetný skutok spáchal obvinený, ktorému bolo pre daný skutok
vznesené obvinenie, avšak je s poukazom na vyššie uvedené dôvodné trestné
stíhanie zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm.
a) Trestného poriadku. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
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odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


