OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 109/19/1101-31 Bratislava | 25.02.2022
EEC: 2-8-218-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny ¢in: podvod podla § 250 odsek 1, odsek4 pismenob
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny ¢€in: podvod podlfa § 250 odsek 1, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

podvodnym konanim vylakal od poskodenej XXXXX (d’alej len ,poSkodena“) finanéné
prostriedky v sume 800.000,- Sk ato tak, ze pod zamienkou predaja trojizbového
bytu v Bratislave na Nobelovej ulici €. 12 za 1.800.000,- Sk do vlastnictva
poskodenej sa dfia 22.12.2003 s posSkodenou dostavil k notarovi v Bratislave na
XXXXX €. 5, kde podpisali Zmluvu o pdziCke, potom sa dostavili na policiu
k prehlaseniu trvalého bydliska poSkodenej na adresu Namestie Slobody €. 6,
XXXXX a na to v uvedeny defi v byte u XXXXX na Namesti Slobody ¢&. 6 v Bratislave
od poskodenej prevzal 800.000,- Sk ako zalohu na byt, pricom nasledne prevod
nezabezpecCoval a finan¢né prostriedky nevratil, ¢im na Skodu majetku poSkodenej
seba obohatil tym, Ze ju uviedol do omylu a spdsobil jej tak znaénu Skodu v sume
800.000,- Sk,



pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VlySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Uradu justiéne;
a kriminalnej policie (dalej len ,policajt‘) diia 20.05.2005 vydal uznesenie CVS: ORP-
503/OEK-B1-2005, ktorym podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb.
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvalym
pobytom XXXXX, XXXXX (dalej len ,obvineny®), pre trestny €in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obvinenému
doru¢ené dria 03.02.2014 do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Butzbach,
Spolkova republika Nemecko.

Trestné stihanie bolo opakovane prerusené pre nepritomnost obvineného a to
uzneseniami zo dna 19.07.2005 (pokracované 17.01.2014), 26.02.2015
(pokracované 01.02.2022). Opatrenim prokuratora zo drfa 01.02.2022 bolo
rozhodnuté o vykonani konania ako proti uslému.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
bolo najméa trestné oznamenie poSkodenej, zmluva o pdzicke, najomné zmluvy
medzi obvinenym a Mestskou €astou XXXXX — XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vysluchu zo dna 09.05.2005 popisala
priebeh skutku tak ako je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Pbvodne bola dohoda na odkupeni bytu obvineného, ktory mal vtom CcCase
odkupovat do osobného vlastnictva, neskér bola dohoda zmenena na vymenu bytov
s udajne nevidiacim bratom obvineného XXXXX, ktory sa mal nachadzat na Namesti
Slobody €. 6 v Bratislave. Neskér sa obvineny priznal, ze XXXXX nie je jeho brat, len
dobry kamarat. Po odovzdani sumy 800.000,- v byte nachadzajucom sa na Namesti
Slobodu €. 6 malo postupne dojst k vymene bytov, o vSak obvineny stale oddaloval.
Nakolko zaCala mat posSkodena podozrenie, poziadala obvineného, aby jej podpisal
Cestné prehlasenie, Ze jej vrati 800.000,- Sk ak ni¢ nevybavi, ¢o aj spravil a doniesol
jej notarsky osvedcCené prehlasenie, ze peniaze vrati do 18.04.2004. Na dohodnuté
stretnutie dna 18.04.2004 obvineny nepriSiel, zaCal sa zatajovat, ked telefon zdvihol
stale sa vyhovaral. Posledné stretnutie bolo koncom leta 2004, peniaze nevratil, stale
sa vyhovaral. Po tomto stretnuti uz poskodenej vacsinou telefon nedvihal, od januara
2005 je absolutne nekontaktny. Preto sa bola informovat na Bytovom druzstve, kde
jej pracovnicka povedala, Ze obvineny je dlhodoby neplati¢, Ze nech da od toho bytu
ruky prec, uz ina pani chcela podavat trestné oznamenie.

Svedok XXXXX vo vysluchu zo dna 09.05.2005, popisal ako asistoval
poskodenej pri kupe bytu na Nobelovej 12 v Bratislave. Obvineny mu priSiel
déveryhodny, cely obchod sa robil cez doklady a na instituciach. Bol pritomny pri tom
ako sa neskoér dohoda zmenila na vymenu bytov s bytom udajného brata obvineného
XXXXX, bol pritomny pri odovzdani 800.000,- Sk obvinenému v byte nachadzajucom
sa na Namesti Slobody €. 6 v Bratislave. Zhodne ako posSkodena popisal nasledny
priebeh stretnuti, ich obsah a neskorsie zatajovanie obvineného.



Svedkynia XXXXX, pracovnicka Miestneho uradu mestskej Casti XXXXX vo
vypovedi zo dna 20.05.2005 uviedla, ze vlastnikom bytu €. 5 na Nobelovej €. 12
v Bratislave je Magistrat hl. mesta SR XXXXX a mestska €ast’ XXXXX XXXXX ho ma
zverené do spravy a prenajima ho. Predmetny byt bol na zaklade najomnej zmluvy
z 30.01.2022 prenajaty obvinenému a jeho manzelke do 31.12.2002. Nakofko bol
neplati¢, zmluva nebola predizena, byt mali vypratat, o nespravili, preto bola zo
strany mestskej Casti podany navrh na vypratanie bytu. Obvineny dna 04.03.2003
nedoplatok v sume 81.150,- Sk uhradil, naCo s nim bola spisana nova najomna
zmluva zo dna 01.04.2003 na dobu urcitu do 31.03.2004 a mestské Cast zobrala
civilnu Zalobu spat. Nakolko bol obvineny opatovne neplatiCom bola najomna zmluva
ukon€ena, obvineny prestal byt najomcom a stratil akékofvek pravo disponovat
s bytom. Byt uziva bez pravneho dbévodu, nebol opravneny ho predat ani si ho
odkupit do osobného vlastnictva, vyluCena bola aj vymena bytov. Svedkyna ma
vedomost, ze totoznym spdsobom obvineny podviedol aj XXXXX.

SucCastou vySetrovacieho spisu su listinné podklady: zmluva o pozicke
uzavreta dna 22.12.2003 medzi obvinenym a poskodenou na sumu 800.000,- Sk,
Cestné prehlasenie obvineného zo dna 14.04.2004, doklad o vybere sumy 760.000,-
Sk z vkladnej knizky posSkodenej, nedatovany koncept zmluvy o pdzicke, najomna
zmluva zo dnia 30.01.2002 a 01.04.2003 medzi mestskou Castou XXXXX XXXXX
a obvinenym tykajuca sa bytu €. 5 na Nobelovej 12 v Bratislave, odvolanie
obvineného voci vystahovaniu z bytu, navrh na vypratanie bytu zo dna 12.02.2003
a jeho spatvzatie dna 14.04.2003.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obvineny bol doposial 4x sudne
trestany, v jednom pripade sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Z trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX IlI, sp. zn. 1T/115/2010 zo dna 29.10.2010,
pravoplatného dna 01.03.2011 vyplyva, ze bol odsudeny za podvod na vySSie
uvedenej poskodenej XXXXX na obdobnom skutkovom zaklade ako v tejto trestnej
veci, t. j. tykajuci sa podvodu pri prevode bytu €. 5 nachadzajuceho sa na Nobelovej
€. 12 v Bratislave, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do |l. napravnovychovnej skupiny.

Podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. kto na $kodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije
nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu, potresce sa
odriatim slobody aZz na dva roky alebo zakazom cinnosti alebo periaznym trestom
alebo prepadnutim veci.

Podla § 250 ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. odriatim
slobody na dva roky aZz osem rokov sa pachatel potresce, ak sposobi takym ¢inom
znacnu Skodu alebo iny obzvlast’ zavazny nasledok.

Objektom trestného €inu podvodu podfla § 250 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. je zaujem na ochrane vlastnickeho prava. Subjekt je vSeobecny. Naplnenie
objektivne stranky bolo naplnené obohatenim sa obvineného uvedenim poskodenej
do omylu ohladom zabezpecenia bytu. Vykonanymi dokazovanim bolo zistené, ze
obvineny nemal opravnenie bytom disponovat, teda ho ani predat Ci vymenit' za iny.
Z hladiska subjektivnej stranky bol trestny ¢in podvodu obvinenymi spachani
umyselnym zavinenim.



Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢Cin uz pravoplatne uloZzeny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Okrem procesnych ustanoveni je potrebné poukazat aj na ustanovenia
tykajuce sa povinnosti prerokovat vec bez zbytoCnych prietahov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) je
Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla 12 ods. 1 Ustavy su ludia slobodni a rovni v déstojnosti i v prévach.
Zakladné prava a slobody su neodriatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a
nezrusitelné.

Podla &|. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mbZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Podla &l. 49 Ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym éinom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor”) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dbkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla rozhodnutia €. 46 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017 z hfadiska vnutrostatneho prava



prichadza do uvahy znizenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného
minima trestnej sadzby podfa ustanovi § 39 a § 118 Trestného zakona. Medzi
,okolnosti pripadu“ podla osobitného zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona vSak patri aj neprerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak nie
su prietahy zavinené obvinenym, v com je sty¢ny bod tejto zakonnej upravy s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveri premietnutie &l. 13 Dohovoru do
pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruseniu prav
obvineného.

Konstatujem, Ze v predmetnej veci sa trestné stihanie voCi konkrétnej osobe
vedie uz takmer 17 rokov, pricom predmetom trestného stihania je skutok
z 22.12.2003, t. j. spachany pred viac ako 18 rokmi. Trestna sadzba za trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona €. 140/191 Zb. je
2 roky az 8 rokov.

V predmetnej veci je obvineny dévodne podozrivy zo skutku spachaného dna
22.12.2003, pricom Okresnym sudom XXXXX II, sp. zn. 1T/115/2010 bol odsudeny
za skutok spachany dna 28.02.2003, preto vo vztahu k tomuto odsudeniu by sa dalo
uvazovat o ukladani suhrnného trestu obvinenému podla § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pricom by prichadzalo do uvahy pouzitie § 44 Trestného zakona a upustenie
od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom na trest uloZzeny skorSim trestnym
rozkazom, ktory by mohol byt povazovany za dostatoCny na ochranu spolo€nosti a
napravu pachatela.

S poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX I, sp. zn.
1T/115/2010, z29.10.2010, pravoplatného 01.03.2011, ktorym bol obvinenému
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny, konstatujem ze trest, ku ktorému
moze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny trestny €in uz pravoplatne ulozeny. Nie je predpoklad, Ze by
trestné stihanie, aj vzhlfadom na jeho neimernu diZku, viedlo k inému vyroku trestu
ako upustenia od uloZzenia suhrnného trestu vo vztahu Kk tresthému rozkazu
Okresného sudu XXXXX Il, sp. zn. 1T/115/2010, z 29.10.2010, pravoplatného
01.03.2011.

Z vySSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obvineny, ktorému bolo pre dany skutok
vznesené obvinenie, avSak je s poukazom na vysSSie uvedené dbévodné trestné
stihanie zastavit' podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podlfa § 215 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Papulak
prokurator



