OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 127/20/1101-16 Bratislava |1 07.03.2022
EEC: 2-8-237-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pe€ate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |
zo dna 15.7.2020, spisova znacka 4 Pv 127/20/1101, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, zZe:

dna 13.03.2019 v zelezniCnej stanici XXXXX hlavna stanica, Namestie XXXXX c¢islo
1, XXXXX, predlozila falzifikat potvrdenia o poberani invalidného déchodku Socialne;j
poistovne oznacené Cislom 745 320 8114 0 z 07.03.2019, priCom ho vydavala za
pravé a tym ziskala preukaz na bezplatné cestovanie Zelezni¢nou dopravou, ktory



nasledne vyuZivala na cestovanie na useku Zeleznicnych trati, na ktorych osobnu
Zelezniénu dopravu prevadzkuje spolo&nost’ Zelezniéna spolo&nost’ Slovensko, a. s.,
XXXXX, XXXXX, &im poskodenej spolo&nosti Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a. s.
sposobila skodu vo vyske 88,36 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dnha 15.7.2020, spisova
znacka 4 Pv 127/20/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim  prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | sp. zn.
4 Pv 127/20/1101 zo dnia 15.07.2020 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie obvinenej XXXXX XXXXX (dalej len
,obvinena“) pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V tomto uzneseni bola zaroven obvinenej podlfa § 216 ods. 2 Trestného
poriadku urCena skuSobna doba podmieneCného zastavenia trestného stihania v
trvani 18 mesiacov.

Skusobna doba zacala obvinenej plynut pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, teda dhom 28.07.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvinenu zabezpecené spravy a posudky
za ucCelom dalSieho rozhodnutia vo veci, pricom boli zistené nasledovné skutoénosti.

Z odpisu registra trestov obvinenej vyplyva, ze pocCas skusobnej doby
nespachala Ziadny novsi trestny ¢in. Z lustracie v systéme Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky vyplyva, Ze v su€asnosti nie je trestne stihana na inej sucasti
PZ. Z odpisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze poé&as plynutia
skuSobnej doby nespachala ziaden priestupok.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu skodu a vyhovel aj
dalsim uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, Ze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Zo skutoCnosti vySSie uvedenych vyplyva, Ze obvinena splnila podmienky pre
rozhodnutie o svojom osvedCeni sa. PoCas skuSobnej doby nespachala Ziadny
trestny Cin ani priestupok, a v sucCasnosti nie je trestne stihana. Mozno teda
konStatovat, Ze splnila podmienky pre vyslovenia zaveru, Zze sa v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia osvedcila.

Vzhlfadom na tieto skutonosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Papulak
prokurator



