OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 35/19/1101-28 Bratislava | 18.01.2022
EEC: 2-8-74-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: skresfovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352
odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: skreslovanie udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podfa § 259
odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 9.7.2010 v Bratislave na Safarikovom namesti &. 4 v notarskej kancelarii pred
zamestnankynou XXXXX, poverenou notarkou XXXXX, predlozil ako pravu
identifikacnu kartu Talianskej republiky Cislo AR 1707485 na meno XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, nasledne podpisal dokumenty potrebné na prepis
spolocnosti XXXXX, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, Bratislava, na spolo¢nost’ XXXXX,
so sidlom Laurinska 3, Bratislava, dalej dfia 09.07.2010 bol valnym zhromazdenim



menovany do funkcie konatela spolo¢nosti XXXXX nasledne takto podpisané
a overené dokumenty predlozil v spolo¢nosti XXXXX, so sidlom Dostojevského rad
5, Bratislava ako pravé, dalej splnomocnil uvedenu spoloCnost na zrealizovanie
zapisu zmien zapisanych udajov o spolocnosti XXXXX, s.r.0. do obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Bratislava |, z toho dévodu splnomocnena spolo¢nost
XXXXX elektronicky zrealizovala navrh na zapis zmien do prislusného obchodného
registra, a od dria 21.7.2010 v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |
figuruje spolo¢nost Line COM, s.r.0., ktorej konatelom je osoba XXXXXa, priCom
bolo zistené, Ze identifikacna karta Talianskej republiky Cislo AR 1707485 nebola
nikdy v Taliansku vystavena, ako aj to, ze osoba vystupujuca pod menom XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX nie je registrovana v talianskych informacnych
systémoch, teda pachatel uviedol nepravdivé udaje v podkladoch sluZiacich na zapis
do obchodného registra,

pretoze trest, ku ktorému modze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, Odboru kriminalnej
policie (dalej len ,policajt‘) diia 23.12.2014 vydal uznesenie CVS: ORP-1408/SMS-
B1-2014, ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale pobytom XXXXX, XXXXX (dalej len
,obvineny“) pre precin skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie
podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia. Diia 29.06.2016 bol obvineny upozorneny, Ze jeho
skutok sa bude v dalSsom konani pravne kvalifikovat ako precin skreslovania udajov
hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
v subehu s preCinom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 2 Trestného
zakona.

Podkladom pre zacCatie trestného stihania a vznesenie obvinenia obvinenému
boli zabezpecené listinné podklady z Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |, Zapisnica zo zasadnutia valného zhromazdenia spolocnosti XXXXX,
s.r.o., vysluch svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a zistenia z vySetrovacieho spisu
Mobilnej jednotky Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava CVS:HCP-
11/RCP-SV-BA-MJ-2014.

Dna 10.04.2021 bol prostrednictvom pravnej pomoci vypocuty obvineny, ktory
vyuzil pravo nevypovedat. Po zakonnom pouceni uviedol adresu na doruCovanie
pisomnosti: Advokatska kancelaria XXXXX, Ravenna, Via G. Pasolini 18. Zaroven
vyhlasil, Ze po slovensky vie tak dobre ako po taliansky. SpInomocnenie o zvoleni si
obhajcu XXXXX obvineny ani po opakovanej vyzve do spisu nedolozil.

Svedkyfia XXXXX vo vysluchu zo dna 22.12.2014 uviedla, Ze na priebeh
Ukonu ani pritomné osoby si presne nepaméta, jednalo sa o bezny ukon. Dalej
popisala priebeh notarskeho osvedCovania pravosti podpisov. Ako listinny ddkaz
predlozila vypis z osvedCovacej knihy, z ktorého je zrejmé, Ze dna 09.07.2010 bola
osvedCena pravost podpisu osoby XXXXX.



XXXXX XXXXXo vysluchu zo dia 17.02.2015 potvrdil, Ze spolo€nost’ XXXXX,
s.ro. dna 09.07.2010 predal osobe XXXXX. Vzhladom na odstup Casu si na
okolnosti predaja spolo¢nosti nepamata. Po vzhliadnuti fotografie obvineného
uviedol, Ze tohto nepozna, nemal vedomost, Ze sa mal preukazat faloSnymi
dokladmi.

Z listinnych podkladov, najma z listin Obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | je zrejmé, ze driom 09.07.2010 dosSlo k zmene spoloCnika a konatela
spolocnosti XXXXX, s.r.o. (neskér premenovanej na XXXXX z osoby XXXXX na
osobu XXXXX.

Z vySetrovacieho spisu Mobilnej jednotky Riaditelstva hraniCnej a cudzinecke;j
policie Bratislava CVS:HCP-11/RCP-SV-BA-MJ-2014 je zrejmé, Ze osoba XXXXX
nie je registrovana v talianskych informacnych systémoch, Mestsky urad v Neapole,
Taliansko, nikdy nevystavil identifikacnu kartu AR 1707485, pricom obvineny bol za
skutok, Ze sa dnfa 31.03.2014 legitimoval uvedenym sfalSovanym talianskym
identifikaChym preukazom pravoplatne odsudeny Okresnym sudom XXXXX sp. zn.
0T/163/2014, z 02.04.2014, pravoplatného 02.04.2014, na trest odnatia slobody
virvani 1 rok s podmieneCnym odkladom na skuSobnu dobu vtrvani 2 roky.
V uvedenom konani okrem iného uviedol, Ze na Slovensku Zije od roku 1997,
slovensky jazyk si osvojil, v plnej miere mu rozumie slovom aj pismom. Pocas
vytaZovania k uvedenému identifikacnému odkladu hliadke uviedol, Zze v roku 2013 si
zaobstaral cez jedného taliana faloSnu identifikacnu kartu obfana talianska bez
fotografie na meno XXXXX a na tento faloSny doklad prevzal za 500,- Eur firmu od
predchadzajucich konatelov, pretoze tieto mali podlznosti voci tretim osobam.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial 1x sudne trestany vysSie
uvedenym trestnym rozkazom. Z registra priestupkov je zrejme, ze obvineny bol 29
priestupkovo postihnuty za rézne dopravné priestupky. Z lustracie v systéme ECRIS
bolo zistené, Ze obvineny bol talianskym justicnym organom Court of Appeal of
XXXXX, sp. zn. 5187/2015, zo dnha 19.01.2016, pravoplatne odsudeny za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovania, ktorych skutkov sa mal dopustit od presne nezisteného
Casu do 22.09.2014, za ¢o mu bol okrem iného ulozeny penazny trest 9.000,- Eur
a trest odnatia slobody vtrvani 3 roky a6 mesiacov. Predmetné rozhodnutie
talianskych justicnych organov bolo zabezpecené do spisu a bol vyhotoveny jeho
preklad, ktory potvrdzuje spravnost’ udajov uvedenych v systéme ECRIS.

Podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona kto uvedie nepravdivé alebo
hrubo skreslujuce udaje alebo zataji povinné udaje o zavaznych skutocnostiach vo
vykaze, v hlaseni, vo vstupnych udajoch vkladanych do pocitaca alebo v inych
podkladoch sluziacich na zapis do obchodného registra alebo katastra
nehnutelnosti, evidencie motorovych vozidiel alebo iného registra podla osobitného
predpisu, potresta sa odriatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spolo¢nosti na riadnom vedeni
hospodarskej a obchodnej evidencie za ucelom ochrany pred jej skreslovanim. Pri
objektivnej stranke podla § 259 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spocCiva konanie
pachatela v uvedeni nepravdivych alebo hrubo skreslujucich udajov, sluzZiacich na
zapis do obchodného registra. Nepravdivymi a hrubo skreslenymi udajmi su udaje,
ktoré sa nezakladaju na pravde alebo skreslene informuju o podstatnych



okolnostiach a faktoch sluZiacich na kontrolu hospodarenia. Obchodny register je
verejny zoznam, ktory vedu registrové sudy, ktorymi su okresné sudy v sidle
krajskych sudov. Do obchodného registra sa zapisuju udaje, ktoré su uvedené v § 2
zakona ¢€. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri v zneni neskorSich predpisov.
Subjektom, t. j. pachatefom tohto trestného Cinu méze byt ktokolvek (vSeobecny
subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie vo forme umysiu.

Podla § 352 ods. 1 Trestného zakona kto verejnu listinu, Gradnu pecat,
uradnu uzaveru, uradny znak, uradnu znaCku alebo ciachu falSuje, podstatne
pozmeni ich obsah v umysle, aby sa pouZili ako prave, alebo ich pouzije ako prave,
alebo si ich necha vyhotovit' s umyslom pouZit ich ako pravé, potresta sa odriatim
slobody az na tri roky.

Podla § 352 ods. 2 Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto
dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku, uradnej znaCky alebo ciachy na zaklade aj nepravych podkladov.

Objektom trestného Cinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej
pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky je zaujem na dovernosti
a pravosti verejnych listin ako podkladu pre pravne ukony a rozhodnutia organov
verejnej moci. Objektivna stranka bola v predmetnej veci naplnena falSovani verejnej
listiny a jej pouzitie ako pravej. Subjektom, t. j. pachatelom tohto trestného €inu méze
byt ktokolfvek (vSeobecny subjekt). Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje
zavinenie vo forme umyslu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny si zaobstaral sfalSovanu
verejnu listinu, ktord nasledne pouzil ako pravu v umysle dosiahnut zmenu zapisu
v obchodnom registri. Uvedené vyplyva najma zo skutoCnosti, ze dana verejna listina
bola v inej trestnej veci zaistena prave u obvineného, ktory jej falSovanie potvrdil,
pricom bol za uvedeny skutok pravoplatne odsudeny Okresnym sudom XXXXX
v konani sp. zn. 0T/163/2014.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému moéze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popti treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Podla § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohladnenie pravoplatného
odsudenia sudom iného clenského Statu Europskej tunie v trestnom konani vykona
organ cinny v trestnom konani a sud.

Podla § 7b ods. 2 Trestného zakona pravoplatné odsudenie sudom iného
Clenskeho Statu Europskej unie v trestnom konani sa na ucely trestného konania
zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre Cin trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
Cin, ktory spachal skoér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujici
rozsudok za iny jeho trestny cin, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Okrem procesnych ustanoveni je potrebné poukazat aj na ustanovenia
tykajuce sa povinnosti prerokovat vec bez zbytoCnych prietahov.

Podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®) je
Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZze sa na nijaku
ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla 12 ods. 1 Ustavy su ludia slobodni a rovni v déstojnosti i v prévach.
Zakladné prava a slobody su neodriatelné, nescudzitelné, nepremiCatelné a
nezrusitelné.

Podla &|. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mbze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym ddokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Podla &l. 49 Ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym éinom a aky
trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(dalej len ,Dohovor”) kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zavézkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dbkazom, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla rozhodnutia €. 46 zverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 5/2017 z hfadiska vnutrostatneho prava
prichadza do uvahy zniZzenie v osobitnej Casti Trestného zakona ustanoveného
minima trestnej sadzby podfa ustanovi § 39 a § 118 Trestného zakona. Medzi
,okolnosti pripadu“ podla osobitného zmierfovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona vSak patri aj neprerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, ak nie
su prietahy zavinené obvinenym, v com je sty¢ny bod tejto zakonnej upravy s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zaroveri premietnutie &l. 13 Dohovoru do
pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruseniu prav
obvineného.



Konstatujem, Ze v predmetnej veci sa trestné stihanie voci konkrétnej osobe
vedie uz vySe 7 rokov, priCom predmetom trestného stihania je skutok z 09.07.2010,
t. j. spachany pred viac ako 11 rokmi. Trestna sadzba za trestny Cin skresfovania
udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g) je 6
mesiacov az tri roky a pre trestny €in falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 ods.
2 je az na 3 roky.

V predmetnej veci je obvineny dévodne podozrivy zo skutku spachaného dna
09.07.2010, Okresnym sudom XXXXX, sp. zn. 0T/163/2014 bol odsudeny za skutok
spachany dna 31.03.2014 a talianskym justicnym organom Court of Appeal of
XXXXX za skutok spachany od presne nezisteného Casu do 22.09.2014, preto vo
vztahu ktymto odsudeniam by sa dalo uvazovat o ukladani suhrnného trestu
obvinenému podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, pric¢om by prichadzalo do uvahy
pouzitie § 44 Trestného zakona a upustenie od uloZenia suhrnného trestu, vzhladom
na tresty ulozené skorSimi rozsudkami, ktoré by mohli byt povazované za dostatocné
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

S poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX, sp. zn. 0T/163/2014,
2 02.04.2014, pravoplatného 02.04.2014, ktorym bol obvinenému ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v trvani
2 roky arozhodnutie talianskeho justicného organu Court of Appeal of XXXXX,
ktorym bol obvinenému okrem iného ulozeny penazny trest 9.000,- Eur a trest
odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, konStatujem ze trest, ku ktorému méze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri trestoch, ktory boli obvinenému
pre iné Ciny uz pravoplatne ulozené. Nie je predpoklad, Ze by trestné stihanie, aj
vzhladom na jeho neumernu diZku, viedlo k inému vyroku trestu ako upustenia od
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. 0T/163/2014, z 02.04.2014, pravoplatného 02.04.2014 za sucCasného
zohfadnenia dalSieho skutku, za ktory bol obvineny pravoplatne odsudeny
talianskym justicnym organom Court of Appeal of XXXXX, sp. zn. 5187/2015, zo diia
19.01.2016.

Z vysSie uvedenych vykonanych dbékazov, jednotlivo ako aj vo vzajomnom
suhrne vyplynulo, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma
znaky vySSie uvedeného trestného Cinu a existuje viac nez relevantné dévodné
podozrenie, Ze predmetny skutok spachal obvineny, ktorému bolo pre dany skutok
vznesené obvinenie, avSak je s poukazom na vysSSie uvedené dbdvodné trestné
stihanie zastavit' podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Matej Papulak
prokurator



