
Číslo: 4 Pv 35/19/1101-28 Bratislava I 18.01.2022

EEČ: 2-8-74-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: skresľovanie údajov hospodárskej a obchodnej evidencie
podľa § 259 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate,
úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352
odsek 2 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Bratislava I

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: skresľovanie údajov hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 259
odsek 1 písmeno g Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: falšovanie a pozmeňovanie verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery,
úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 odsek 2 Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 9.7.2010 v Bratislave na Šafárikovom námestí č. 4 v notárskej kancelárii pred
zamestnankyňou XXXXX, poverenou notárkou XXXXX, predložil ako pravú
identifikačnú kartu Talianskej republiky číslo AR 1707485 na meno XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, následne podpísal dokumenty potrebné na prepis
spoločnosti XXXXX, s.r.o., so sídlom Laurinská 3, Bratislava, na spoločnosť XXXXX,
so sídlom Laurinská 3, Bratislava, ďalej dňa 09.07.2010 bol valným zhromaždením
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menovaný do funkcie konateľa spoločnosti XXXXX následne takto podpísané
a overené dokumenty predložil v spoločnosti XXXXX, so sídlom Dostojevského rad
5, Bratislava ako pravé, ďalej splnomocnil uvedenú spoločnosť na zrealizovanie
zápisu zmien zapísaných údajov o spoločnosti XXXXX, s.r.o. do obchodného registra
vedeného Okresným súdom Bratislava I, z toho dôvodu splnomocnená spoločnosť
XXXXX elektronicky zrealizovala návrh na zápis zmien do príslušného obchodného
registra, a od dňa 21.7.2010 v Obchodnom registri Okresného súdu Bratislava I
figuruje spoločnosť Line COM, s.r.o., ktorej konateľom je osoba XXXXXa, pričom
bolo zistené, že identifikačná karta Talianskej republiky číslo AR 1707485 nebola
nikdy v Taliansku vystavená, ako aj to, že osoba vystupujúca pod menom XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX nie je registrovaná v talianskych informačných
systémoch, teda páchateľ uviedol nepravdivé údaje v podkladoch slúžiacich na zápis
do obchodného registra,

pretože trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Bratislave I, Odboru kriminálnej
polície (ďalej len „policajt“) dňa 23.12.2014 vydal uznesenie ČVS: ORP-1408/SMS-
B1-2014, ktorým podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale pobytom XXXXX, XXXXX (ďalej len
„obvinený“) pre prečin skresľovania údajov hospodárskej a obchodnej evidencie
podľa § 259 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo
výrokovej časti tohto uznesenia. Dňa 29.06.2016 bol obvinený upozornený, že jeho
skutok sa bude v ďalšom konaní právne kvalifikovať ako prečin skresľovania údajov
hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 259 ods. 1 písm. g) Trestného zákona
v súbehu s prečinom falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej pečate,
úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 ods. 2 Trestného
zákona.

Podkladom pre začatie trestného stíhania a vznesenie obvinenia obvinenému
boli zabezpečené listinné podklady z Obchodného registra Okresného súdu
Bratislava I, Zápisnica zo zasadnutia valného zhromaždenia spoločnosti XXXXX,
s.r.o., výsluch svedka XXXXX, svedkyne XXXXX a zistenia z vyšetrovacieho spisu
Mobilnej jednotky Riaditeľstva hraničnej a cudzineckej polície Bratislava CVS:HCP-
11/RCP-SV-BA-MJ-2014.

Dňa 10.04.2021 bol prostredníctvom právnej pomoci vypočutý obvinený, ktorý
využil právo nevypovedať. Po zákonnom poučení uviedol adresu na doručovanie
písomností: Advokátska kancelária XXXXX, Ravenna, Via G. Pasolini 18. Zároveň
vyhlásil, že po slovensky vie tak dobre ako po taliansky. Splnomocnenie o zvolení si
obhajcu XXXXX obvinený ani po opakovanej výzve do spisu nedoložil.

Svedkyňa XXXXX vo výsluchu zo dňa 22.12.2014 uviedla, že na priebeh
úkonu ani prítomné osoby si presne nepamätá, jednalo sa o bežný úkon. Ďalej
popísala priebeh notárskeho osvedčovania pravosti podpisov. Ako listinný dôkaz
predložila výpis z osvedčovacej knihy, z ktorého je zrejmé, že dňa 09.07.2010 bola
osvedčená pravosť podpisu osoby XXXXX.
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XXXXX XXXXXo výsluchu zo dňa 17.02.2015 potvrdil, že spoločnosť XXXXX,
s.r.o. dňa 09.07.2010 predal osobe XXXXX. Vzhľadom na odstup času si na
okolnosti predaja spoločnosti nepamätá. Po vzhliadnutí fotografie obvineného
uviedol, že tohto nepozná, nemal vedomosť, že sa mal preukázať falošnými
dokladmi.

Z listinných podkladov, najmä z listín Obchodného registra Okresného súdu
Bratislava I je zrejmé, že dňom 09.07.2010 došlo k zmene spoločníka a konateľa
spoločnosti XXXXX, s.r.o. (neskôr premenovanej na XXXXX z osoby XXXXX na
osobu XXXXX.

Z vyšetrovacieho spisu Mobilnej jednotky Riaditeľstva hraničnej a cudzineckej
polície Bratislava CVS:HCP-11/RCP-SV-BA-MJ-2014 je zrejmé, že osoba XXXXX
nie je registrovaná v talianskych informačných systémoch, Mestský úrad v Neapole,
Taliansko, nikdy nevystavil identifikačnú kartu AR 1707485, pričom obvinený bol za
skutok, že sa dňa 31.03.2014 legitimoval uvedeným sfalšovaným talianskym
identifikačným preukazom právoplatne odsúdený Okresným súdom XXXXX sp. zn.
0T/163/2014, z 02.04.2014, právoplatného 02.04.2014, na trest odňatia slobody
v trvaní 1 rok s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní 2 roky.
V uvedenom konaní okrem iného uviedol, že na Slovensku žije od roku 1997,
slovenský jazyk si osvojil, v plnej miere mu rozumie slovom aj písmom. Počas
vyťažovania k uvedenému identifikačnému odkladu hliadke uviedol, že v roku 2013 si
zaobstaral cez jedného taliana falošnú identifikačnú kartu občana talianska bez
fotografie na meno XXXXX a na tento falošný doklad prevzal za 500,- Eur firmu od
predchádzajúcich konateľov, pretože tieto mali podlžnosti voči tretím osobám.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, že bol doposiaľ 1x súdne trestaný vyššie
uvedeným trestným rozkazom. Z registra priestupkov je zrejmé, že obvinený bol 29
priestupkovo postihnutý za rôzne dopravné priestupky. Z lustrácie v systéme ECRIS
bolo zistené, že obvinený bol talianskym justičným orgánom Court of Appeal of
XXXXX, sp. zn. 5187/2015, zo dňa 19.01.2016, právoplatne odsúdený za trestný čin
nedovoleného ozbrojovania, ktorých skutkov sa mal dopustiť od presne nezisteného
času do 22.09.2014, za čo mu bol okrem iného uložený peňažný trest 9.000,- Eur
a trest odňatia slobody v trvaní 3 roky a 6 mesiacov. Predmetné rozhodnutie
talianskych justičných orgánov bolo zabezpečené do spisu a bol vyhotovený jeho
preklad, ktorý potvrdzuje správnosť údajov uvedených v systéme ECRIS.

Podľa § 259 ods. 1 písm. g) Trestného zákona kto uvedie nepravdivé alebo
hrubo skresľujúce údaje alebo zatají povinné údaje o závažných skutočnostiach vo
výkaze, v hlásení, vo vstupných údajoch vkladaných do počítača alebo v iných
podkladoch slúžiacich na zápis do obchodného registra alebo katastra
nehnuteľností, evidencie motorových vozidiel alebo iného registra podľa osobitného
predpisu, potrestá sa odňatím slobody na šesť mesiacov až tri roky.

Objektom tohto trestného činu je záujem spoločnosti na riadnom vedení
hospodárskej a obchodnej evidencie za účelom ochrany pred jej skresľovaním. Pri
objektívnej stránke podľa § 259 ods. 1 písm. g) Trestného zákona spočíva konanie
páchateľa v uvedení nepravdivých alebo hrubo skresľujúcich údajov, slúžiacich na
zápis do obchodného registra. Nepravdivými a hrubo skreslenými údajmi sú údaje,
ktoré sa nezakladajú na pravde alebo skreslene informujú o podstatných
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okolnostiach a faktoch slúžiacich na kontrolu hospodárenia. Obchodný register je
verejný zoznam, ktorý vedú registrové súdy, ktorými sú okresné súdy v sídle
krajských súdov. Do obchodného registra sa zapisujú údaje, ktoré sú uvedené v § 2
zákona č. 530/2003 Z. z. o Obchodnom registri v znení neskorších predpisov.
Subjektom, t. j. páchateľom tohto trestného činu môže byť ktokoľvek (všeobecný
subjekt). Z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje zavinenie vo forme úmyslu.

Podľa § 352 ods. 1 Trestného zákona kto verejnú listinu, úradnú pečať,
úradnú uzáveru, úradný znak, úradnú značku alebo ciachu falšuje, podstatne
pozmení ich obsah v úmysle, aby sa použili ako pravé, alebo ich použije ako pravé,
alebo si ich nechá vyhotoviť s úmyslom použiť ich ako pravé, potrestá sa odňatím
slobody až na tri roky.

Podľa § 352 ods. 2 Trestného zákona rovnako ako v odseku 1 sa potrestá, kto
dosiahne vydanie pravej verejnej listiny, úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného
znaku, úradnej značky alebo ciachy na základe aj nepravých podkladov.

Objektom trestného činu falšovania a pozmeňovania verejnej listiny, úradnej
pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky je záujem na dôvernosti
a pravosti verejných listín ako podkladu pre právne úkony a rozhodnutia orgánov
verejnej moci. Objektívna stránka bola v predmetnej veci naplnená falšovaní verejnej
listiny a jej použitie ako pravej. Subjektom, t. j. páchateľom tohto trestného činu môže
byť ktokoľvek (všeobecný subjekt). Z hľadiska subjektívnej stránky sa vyžaduje
zavinenie vo forme úmyslu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, že obvinený si zaobstaral sfalšovanú
verejnú listinu, ktorú následne použil ako pravú v úmysle dosiahnuť zmenu zápisu
v obchodnom registri. Uvedené vyplýva najmä zo skutočnosti, že daná verejná listina
bola v inej trestnej veci zaistená práve u obvineného, ktorý jej falšovanie potvrdil,
pričom bol za uvedený skutok právoplatne odsúdený Okresným súdom XXXXX
v konaní sp. zn. 0T/163/2014.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 488a ods. 1 Trestného poriadku zohľadnenie právoplatného
odsúdenia súdom iného členského štátu Európskej únie v trestnom konaní vykoná
orgán činný v trestnom konaní a súd.

Podľa § 7b ods. 2 Trestného zákona právoplatné odsúdenie súdom iného
členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa na účely trestného konania
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona ak súd odsudzuje páchateľa za trestný
čin, ktorý spáchal skôr, ako bol súdom prvého stupňa vyhlásený odsudzujúci
rozsudok za iný jeho trestný čin, uloží mu súhrnný trest podľa zásad na uloženie
úhrnného trestu.
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Podľa § 44 Trestného zákona súd upustí od uloženia súhrnného trestu podľa
§ 42 alebo od uloženia ďalšieho trestu podľa § 43, ak pokladá trest uložený skorším
rozsudkom na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa za dostatočný.

Okrem procesných ustanovení je potrebné poukázať aj na ustanovenia
týkajúce sa povinnosti prerokovať vec bez zbytočných prieťahov.

Podľa čl. 1 ods. 1  Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „Ústava“) je
Slovenská republika zvrchovaný, demokratický a právny štát. Neviaže sa na nijakú
ideológiu ani náboženstvo.

Podľa 12 ods. 1 Ústavy sú ľudia slobodní a rovní v dôstojnosti i v právach.
Základné práva a slobody sú neodňateľné, nescudziteľné, nepremlčateľné a
nezrušiteľné.

Podľa čl. 46 ods. 1 Ústavy každý sa môže domáhať zákonom ustanoveným
postupom svojho práva na nezávislom a nestrannom súde a v prípadoch
ustanovených zákonom na inom orgáne Slovenskej republiky.

Podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy každý má právo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytočných prieťahov a v jeho prítomnosti a aby sa mohol vyjadriť
ku všetkým vykonávaným dôkazom. Verejnosť možno vylúčiť len v prípadoch
ustanovených zákonom.

Podľa čl. 49 Ústavy len zákon ustanoví, ktoré konanie je trestným činom a aký
trest, prípadne iné ujmy na právach alebo majetku možno uložiť za jeho spáchanie.

Podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru  o ochrane ľudských práv a základných slobôd
(ďalej len „Dohovor“) každý má právo na to, aby jeho záležitosť bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch
alebo o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.

Podľa § 2 ods. 7 Trestného poriadku každý má právo, aby jeho trestná vec
bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednaná nezávislým a nestranným súdom
v jeho prítomnosti tak, aby sa mohol vyjadriť ku všetkým vykonávaným dôkazom, ak
tento zákon neustanovuje inak.

Podľa rozhodnutia č. 46 zverejneného v Zbierke stanovísk Najvyššieho súdu
a rozhodnutí súdov Slovenskej republiky č. 5/2017 z hľadiska vnútroštátneho práva
prichádza do úvahy zníženie v osobitnej časti Trestného zákona ustanoveného
minima trestnej sadzby podľa ustanoví § 39 a § 118 Trestného zákona. Medzi
„okolnosti prípadu“ podľa osobitného zmierňovacieho ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zákona však patrí aj neprerokovanie veci bez zbytočných prieťahov, ak nie
sú prieťahy zavinené obvineným, v čom je styčný bod tejto zákonnej úpravy s čl. 6
ods. 1 Dohovoru a čl. 48 ods. 2 Ústavy, a zároveň premietnutie čl. 13 Dohovoru do
právneho poriadku Slovenskej republiky vo vzťahu k dotknutému porušeniu práv
obvineného.
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Konštatujem, že v predmetnej veci sa trestné stíhanie voči konkrétnej osobe
vedie už vyše 7 rokov, pričom predmetom trestného stíhania je skutok z 09.07.2010,
t. j. spáchaný pred viac ako 11 rokmi. Trestná sadzba za trestný čin skresľovania
údajov hospodárskej a obchodnej evidencie podľa § 259 ods. 1 písm. g) je 6
mesiacov až tri roky a pre trestný čin falšovania a pozmeňovania verejnej listiny,
úradnej pečate, úradnej uzávery, úradného znaku a úradnej značky podľa § 352 ods.
2 je až na 3 roky.

V predmetnej veci je obvinený dôvodne podozrivý zo skutku spáchaného dňa
09.07.2010, Okresným súdom XXXXX, sp. zn. 0T/163/2014 bol odsúdený za skutok
spáchaný dňa 31.03.2014 a talianskym justičným orgánom Court of Appeal of
XXXXX za skutok spáchaný od presne nezisteného času do 22.09.2014, preto vo
vzťahu k týmto odsúdeniam by sa dalo uvažovať o ukladaní súhrnného trestu
obvinenému podľa § 42 ods. 1 Trestného zákona, pričom by prichádzalo do úvahy
použitie § 44 Trestného zákona a upustenie od uloženia súhrnného trestu, vzhľadom
na tresty uložené skoršími rozsudkami, ktoré by mohli byť považované za dostatočné
na ochranu spoločnosti a nápravu páchateľa.

S poukazom na trestný rozkaz Okresného súdu XXXXX, sp. zn. 0T/163/2014,
z 02.04.2014, právoplatného 02.04.2014, ktorým bol obvinenému uložený trest
odňatia slobody v trvaní 1 rok s podmienečným odkladom na skúšobnú dobu v trvaní
2 roky a rozhodnutie talianskeho justičného orgánu Court of Appeal of XXXXX,
ktorým bol obvinenému okrem iného uložený peňažný trest 9.000,- Eur a trest
odňatia slobody v trvaní 3 roky a 6 mesiacov, konštatujem že trest, ku ktorému môže
trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri trestoch, ktorý boli obvinenému
pre iné činy už právoplatne uložené. Nie je predpoklad, že by trestné stíhanie, aj
vzhľadom na jeho neúmernú dĺžku, viedlo k inému výroku trestu ako upustenia od
uloženia súhrnného trestu vo vzťahu k trestnému rozkazu Okresného súdu XXXXX,
sp. zn. 0T/163/2014, z 02.04.2014, právoplatného 02.04.2014 za súčasného
zohľadnenia ďalšieho skutku, za ktorý bol obvinený právoplatne odsúdený
talianskym justičným orgánom Court of Appeal of XXXXX, sp. zn. 5187/2015, zo dňa
19.01.2016.

Z vyššie uvedených vykonaných dôkazov, jednotlivo ako aj vo vzájomnom
súhrne vyplynulo, že skutok, pre ktorý bolo začaté trestné stíhanie, bol spáchaný, má
znaky vyššie uvedeného trestného činu a existuje viac než relevantné dôvodné
podozrenie, že predmetný skutok spáchal obvinený, ktorému bolo pre daný skutok
vznesené obvinenie, avšak je s poukazom na vyššie uvedené dôvodné trestné
stíhanie zastaviť podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku.

Preto som rozhodol o zastavení trestného stíhania podľa § 215 ods. 2 písm. a)
Trestného poriadku.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Matej Papulák
prokurátor


