OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 393/20/1101-44 Bratislava | 11.02.2021
EEC: 2-8-75-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 14.09.2020, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlocCin: vSeobecné ohrozenie podfa § 284 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v bode 1.

obvineny XXXXX dfia 14. 09. 2020 od presne nezisteného €asu do 16.50 hod. v
Bratislave na Namesti slobody 6, v dvojizbovom byte na 3. nadzemnom poschodi,
v budove Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky, v ktorom sa v tej
dobe nachadzala jeho imobilna matka XXXXX, ktora je psychiatrickym pacientom s
poSkodenim a dysfunkciou mozgu, epileptickymi zachvatmi a poruchou reci,
vyZadujuca 24 hodinovu starostlivost’ inej osoby, s ktorou v uvedenom byte obvineny



byval minimalne od zaciatku roka 2020, umyselne zalozil poziar v strede obyvacej
miestnosti, pricom vo vedlajSej miestnosti lezala poskodena XXXXX, ktoru po
zaloZeni poziaru na mieste zanechal a nasledne z miesta poZiaru usSiel na nezname
miesto, pricom v bytovom dome sa v €ase spachania skutku nachadzalo minimalne
dalSich 6 osdb,

v bode 2.

obvineny XXXXX dna 31.07.2020 v Case okolo 22,15 hod. v Bratislave na Namesti
slobody 6, na budove Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vytrhol
vchodové dvere do bytovky, ¢im prislo k ich poSkodeniu, ktoré si vyziadalo opravu a
nasledne obvineny kamenom rozbil sklenenu vypli na vnutornych vchodovych
dverach, pricom tymto konanim obvineny spdsobil Ministerstvu dopravy a vystavby
Slovenskej republiky, so sidlom XXXXX, Namestie slobody 6 na vchodovych dverach
Skodu vo vysSke 181,60 Eur a rozbitim sklenenej vyplne na vnutornych dverach Skodu
vo vySke 132 Eur, €o predstavuje S8kodu v celkovej vySke 313,60 Eur

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 14.09.2020 vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie
Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave | pod spisovou znackou
CVS:ORP- 1090/2-VYS-B1-2020 zacCal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
trestné stihanie vo veci zloCinu vSeobecné ohrozenie podfa § 284 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze neznamy pachatel dna 14.09.2020 od presne nezisteného
Casu do 16.50 hod. v Bratislave na Namesti slobody 6 na 3.nadzemnom poschodi v
dvojizbovom byte, ktorého najomcom je poskodena XXXXX, umyselne zalozil poziar
v strede obyvacej miestnosti, priCom vo vedlajSej miestnosti lezala imobilna
poskodena XXXXX, ktoru na mieste zanechal a nasledne z miesta poziaru usiel,
avSak prichodom hasiCského a zachranného zboru sa poziar podarilo uhasit' skér
ako doslo k vydaniu fudi do nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo
cudzieho majetku do nebezpeclenstva Skody velkého rozsahu. Trestné stihanie bolo
zaCaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného ukonu, obhliadkou miesta
¢inu.

Dna 15.09.2020 vySetrovatel 1. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | pod spisovou znackou
CVS.ORP- 1090/2-VYS-B1-2020 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
obvinenie osobe XXXXX pre obzvlast zavazny zloCin VSeobecného ohrozenia podla
§ 284 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) pism. d) pism. e) pism. f) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych
skutoCnosti bol dostato€ne odévodneny zaver, ze obvineny XXXXX dria 14. 09. 2020
od presne nezisteného Casu do 16.50 hod. v Bratislave na Namesti slobody 6, v
dvojizbovom byte na 3. Nadzemnom poschodi, v budove Ministerstva dopravy a
vystavby Slovenskej republiky, v ktorom sa v tej dobe nachadzala jeho imobilna
matka XXXXX, ktora je psychiatrickym pacientom s poskodenim a dysfunkciou
mozgu, epileptickymi zachvatmi a poruchou reéi, vyZadujuca 24 hodinovu
starostlivost' inej osoby, s ktorou v uvedenom byte obvineny byval minimalne od
zaciatku roka 2020, umyselne zalozZil poziar v strede obyvacej miestnosti, pri€om vo
vedlajSej miestnosti lezala poSkodena XXXXX, ktoru po zalozeni poziaru na mieste



zanechal a nasledne z miesta poziaru uSiel na nezname miesto, pricom v bytovom
dome sa v Case spachania skutku nachadzalo minimalne dalSich 6 oséb, ¢im vydal
ludi do nebezpecCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu.

Dnra 14.09.2020 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX XXXXX - vychod v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
pod spisovou znagkou CVS:ORP-787/SMV-BI-2020 obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
pre preCin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, lebo na
podklade zistenych skutoCnosti bol dostatoCne odévodneny zaver, ze XXXXX dna
31.07.2020 v Case okolo 22,15 h v Bratislave na Namesti slobody 6, na budove
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky vytrhol vchodové dvere do
bytovky, ¢im prislo k ich poSkodeniu, ktoré si vyZiadalo opravu a nasledne obvineny
kamefiom rozbil sklenenu vyplh na vnutornych vchodovych dverach, priCcom tymto
konanim obvineny spdsobil Ministerstvu dopravy a vystavby Slovenskej republiky, so
sidlom XXXXX, Namestie slobody 6 na vchodovych dverach Skodu vo vyske 181,60
Eur a rozbitim sklenenej vyplne na vnutornych dverach Skodu vo vyske 132 Eur, €o
predstavuje Skodu v celkovej vyske 313,60 Eur.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
- vychod spisovy material vedeny pod CVS:ORP-787/SMV-BI-2020 nasledne
odstupil na dalSie konanie na odbor kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave |, kde bol preevidovany pod spisovi znacku CVS:ORP-1203/2-VYS-BI-
2020.

Dna 28.10.2020 vySetrovatel 2. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej
policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave | spisovy material vo veci obv. XXXXX
vedeny pod CVS:ORP-1203/2-VYS-BI-2020 odstupil na dalSie konanie na odbor
kriminalnej policie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave z dévodu
spojenia predmetnej veci s trestnou vecou vedenou pod CVS: KRP-283/1-VYS-BA-
2020.

Dna 18.11.2020 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave uznesenim podfa 21 ods. 3 Trestného poriadku
(peranalogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né
konanie trestni vec CVS: KRP-283/1-VYS-BA-2020 obvineného XXXXX stihaného
pre obzvlast zavazny zlo€in vSeobecné ohrozenie podla § 284 ods. 1 pism. a) ods. 2
pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) pism. d) pism. e)
pism. f) Trestného zakona s trestnou vecou obvineného XXXXX stihaného pre precin
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona uznesenim
povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
- vychod zo dfia 14.09.2020 pod CVS:ORP-787/SMV-BI-2020, ktora bola nasledne
odstupena na odbor kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v Bratislave |, kde
bola preevidovana pod spisovi znacku CVS:ORP-1203/2-VYS-BI-2020.

V ramci vykonavaného vySetrovania vySetrovatel v pripade obvineného
XXXXX, za u€elom vysSetrenia jeho duSevného stavu /za postupu podla § 148 odsek
2 Trestného poriadku/ uznesenim pribral znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria XXXXX. S poukazom na zavery jej vypracovaného znaleckého posudku
vySetrovatel  predlozil dozorujucemu  prokuratorovi spolu s vySetrovacim



spisom navrh na zastavenie trestného stihania v zmysle ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku a po vyhodnoteni v priebehu
pripravného konania zabezpecenych dékazov v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12
Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste trestné stihanie obvineného XXXXX
zastavit, pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

V priebehu vySetrovania boli vykonané vysluchy obvineného XXXXX,
svedkov Martiny Horvathovej, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a boli zabezpecené listinné dokazy — odpis registra trestov obvineného,
vypisy z evidencie priestupkov obvineného, ako aj dalSie listinné dékazy potrebné
k objasneniu veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku skutku
v podstate nevypovedal a k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu sa nepriznal.

Svedok XXXXX ako svedok vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze vcera
neskoro vecCer cca o 02:00 hod bola s kamaratom, ktorého pozna pod prezyvkou
"PEPE". Mala pri sebe tasku s vecami a nechcela sa s nimi vlacit, tak jej Pepe
navrhol, Ze ju odprevadi k nejakému jeho kamaratovi. On mi o nom rozpraval cestou
k nemu, Ze je to taky blazon, ale ona si predstavovala, len nejakého ,haluzaka®. Prisli
k Slovenskému rozhlasu, aspon tak si mysli, presnu adresu nevie a ten chlap, znamy
Pepeho, po tom, Co o druhej v noci na neho z ulice zavolal Pepe ,Mato", on sa
objavil na balkéne a spytal sa ich, ¢i idu hore, naCo mu povedali, Zze hej. VSetko
Cakala, hocijakého blazna, ale ten Mato mal nalakované nechty na rukach aj na
nohach, mal na sebe babkinu ruzovu koSelu a ,mikimauzové® papuce. Skoro od
udivu hned vo dverach odpadla. Na to iSli hore. Zacal na chodbe kricat a robit zle a
pytala sa ho, Ze Ci nevolaju na neho policajtov, ked o druhej v noci sa takto sprava
na chodbe a schodoch, ale on povedal, Ze nie, Ze tato budova patri jemu. Sli do
vytahu, kde stlacil tretie poschodie. Vysli z vytahu a $li k nemu do bytu. OdloZil jej
veci niekam ako je okno, niekde do skrine a ako vchadzala do bytu ju napinalo zo
smradu a bordelu a bolo tam asi milion patsto [udi. Radio bolo na plné pustené a
kriCalo sa tam a fetovalo. Normalne sa tam bala. Zarazilo ju, Ze ked vychadzal z
jednej izby, ktora je oproti vchodovym dveram, zbadala v odraze zrkadla v izbe trcat
len nohy a zlakla sa, Ze je tam nejaka mftvola. Kedze videla, Co sa tam v tom byte
deje, normalne sa zlakla a preto sa Sla do tej izby pozriet. V celom byte bol strasny
smrad. Pozrela sa do tej izby a zbadala tam lezat babku. Babka mala ruky od
vykalov, Spinava premocena od moc€u, no hnus. Spytala sa jej, ¢i ma zavolat toho
Mata, aby ju prebalil, alebo nie€o, na o ona povedala Ze ano, lebo Ze takto uz lezi 6
dni. Spytala sa jej, €i nechce vodu, Ze ano, lebo Ze den uz nepila. Svedkyna mala v
kabelke rozky a natierku, tak jej to dala. Celé to zjedla. Nedalo jej to a napriek tomu,
Ze to bol cudzi Clovek, priSlo jej strasne [Uto a chcela ju umyt. Mato mi to nedovolil a
zacal po nej kri¢at, Ze €o sa to stara, Ze je navsteva a Ze v nej je démon. Spytala sa
babky, €i uZiva nejaké tabletky, ale ona Ze nie, Ze jej XXXXX ni¢ nedava. Tak si
zavolala Mata, Ze nech jej ukaze tabletky, ktoré ma babka jest, ze ked uz to on jej
nechce davat, Ze jej ich da aspon na stolik, ale nato povedal, Ze on jej nebude davat
Ziadne lieky, ze on jej bude davat len vlastnu lieCbu, Zze odvtedy nemava zachvaty



epilepsie Casto, len jeden denne. Mato zacCal na babku kricat a nadavat jej, ze ,ty
piCa stara, Co stale po mne kriCis, nauc€ sa rozpravat.." nekriala na neho, normalne
mu hovorila, a dalej na nu kri¢al: ,jak ti jebnem do zZili pol kona (kubika) , tak sa
postavi$ aj sama na tie nohy. TY frajerka jedna, ta vyhodim cez to okno von!" Mala z
toho dost, a tak rad3e;j i$la z tej izby von. Cakala v predsieni, alebo chodbicke, &i &o
to tam je na kamarata Pepa. Mato bol stale s nou, nakofko mi tam zacal rozpravat
ako sa mu pacim a podobné reci. Zacal vraviet, Ze ta cela budova patri jemu, a Zze on
ju musi celu zlikvidovat a podpalit, lebo tie Cervy €o sa tam nachadzaju sa
premiestnuju od suseda k susedom a Ze to su vSetko démoni, takZze on to musi
podpalit. Potom priSiel Pepo a Sla s nim prec.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze jeho sestrou je
XXXXX, ktora byva Bratislave na Nam. slobody €. 6. Na miesto iSiel autom, bol tam
asi za polhodinu. Po prichode tam bolo plno ludi, bola tam vySetrovatelka, technici,
do bytu ho ani nevpustili, nakolko to tam dokumentovali, bol tam aj 1 hasiC. V zasade
tam Cakali na chodbe pred bytom, vySetrovatelka ho informovala ¢o sa stalo. Bolo mu
povedang, ze tam asi XXXXX svojvolne zalozil poziar. Neskor zistil, Ze v obyvacke
boli na kope veci, ktoré horeli. V ¢ase ked tam bol bolo vSetko zadymené, bolo to aj
zatopené, vSade boli po zemi napr. $aty a iné veci, valalo sa to tam po zemi. Co
viem, tak policajti Martina vonku zhanali a aj ho potom chytili. Problém bol so sestrou
(XXXXX), tato je imobilna, navySe bola cela mokra niekto ju musel obliat. Bola otazka
kam s fou, nakoniec sa volala zachranna sluzba a odviezli ju do nemocnice na
Mickiewiczovu ul.  Sestra je tam umiestnena dodnes, je tam hospitalizovana na
psychiatrii. Nechodi za rou, ale vybavuje jej umiestnenie do Specialneho
zdravotnickeho zariadenia. Vybavuje to Bratislavsky samospravny kraj. Ma
rozhodnutie, Ze opatera sestry si vyzaduje 24 hodinovu starostlivost. Casovy horizont
umiestnenia sestry do nového zariadenia v danom momente odhadnut nevie. V
pripade, Ze by sa nieCo zmenilo ¢o sa tyka umiestnenia sestry tak da vySetrovatelovi
vediet emailom alebo telefonicky.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Ze v roku 2019 sa jeho
brat vratil z Nemecka a iSiel byvat k mame. V byte byvali vSetci traja. Mama uz vtedy
bola imobilna. Imobilna je od doby, kedy si zlomila nohu, bolo to asi dva roky dozadu. Do
doby, kedy priSiel brat z Nemecka, sa on staral o mamu. Brat sa vratil z Nemecka, kde bol
vo vaznici. Zavreli ho na dva mesiace, lebo rozbil nejaky kebab, kde pracoval, preto Ze mu
nezaplatili. Hoci neplatil za byt, kupoval stravu, byt vymaloval, dal tam novy nabytok, kupil
televizor. Mama bola v jednej izbe a on s bratom boli v druhej. Mame asi pred tromi
rokmi vymenili lieky, mame sa z nich toCila hlava a asi po Styroch mesiacoch si mama
zlomila nohu a od vtedy zostala imobilna. Ked' sa vratil brat bolo vSetko v poriadku. O
mamu sa starali obidvaja. Z bytu odiSiel asi pred triStvrte rokom. ISiel byvat’ k svojej
priatefke do Vrakune. Asi pred pol rokom bol navstivit mamu a vtedy zistil, Ze brat
XXXXX vykopol bytové dvere, pretoze utiekol z psychiatrie, kde bol hospitalizovany. V
tom Case on vymenil zdmky na dverach, aby sa tam XXXXX nedostal a neohrozoval
mamu, ktora je leziaci pacient a nevie sa branit. Nevie uviest’ €i brat mame nadaval. Vtedy
aj zistil, Ze televizor bol polozeny pri dverach, asi ho XXXXX iSiel bud’ predat’ alebo ho aj
niekomu dat. Ked' sa nafetoval, kazdému iSiel pomahat, volal ich do bytu. Predal aj
nabytok. Byt bol zni€eny. On nechcel aby tam brat byval, pretoze nicil zariadenie bytu,
popisal steny a predaval veci, ktoré tam on nakupil. On ten byt opat dal do poriadku.
XXXXX sa chcel vratit do Nemecka, ale nastala ta korona a hranice sa zavreli.



KedZe nemal kam ist, ostal v byte. XXXXX stratil aj obCiansky preukaz, ktory mu on
pomohol vybavovat. V tom Case zacali aj problémy s Martinom, zaCal vyvadzat.
Sporadicky sa staral o mamu. On na byt chodil kontrolovat mamu asi kazdy druhy den,
brat sa o nu staral tak, ze jej dal lieky a dal jej stravu. Mal sa starat’ o fiu dva krat denne po
15minut. Mama sa nestazovala na ni€, Ze by sa o fiu brat nestaral alebo nieCo. Takto to
bolo niekolko mesiacov, ale posledny mesiac mal kfu€e od bytu aj stryko XXXXX a on
chodil mamu kontrolovat’' na byt namiesto neho. Stryko povedal, Ze on tam bude chodit
miesto neho, nakolko sa bal, Zze by mu nie€o brat urobil. Brat ked bol nafetovany, bol
arogantny. Asi posledny mesiac si brat zacal vodit na byt cudzich fudi, ktori boli fetaci,
mysli si, ze aj brat bral drogy, predo nim nikdy drogy nebral, ale videl to na fom, spraval sa
tak, ako keby je na drogach. Otec sa mu taktiez snazil dohovarat, aby nebral drogy,
nepocuval ho. Mama to nema v hlave v poriadku, musi sa lie€it. Momentalne je mama
v nemochnici, chcu ju prepustit a my nevieme €o s nou robit' ,ked ju prepustia. V mojej
pritomnosti sa XXXXX mame nijako nevyhrazal. To €o robil, ked tam nebol, tak to
nevie povedat, ako sa spraval. Vie, Zze si tam vodil navstevy a robili tam bodrel. Jeho
brat XXXXX to nema v hlave v poriadku, on sa musi lieCit. To ¢o urobil, tak to uz
vSetko prestrelil. Podpalil naschval byt, kde sa nachadzala ich imobilna mama. Ked
stali vCera pri bytovych dverach spolu s policajtkou, tak priSla na miesto nejaka
cudzia mlada baba, ktoru prvykrat v Zivote videl. On sa jej opytal, ze kam ide, Ze Ci
ide za Martinom a ona povedala, ze ano. Ja som jej povedal, ze XXXXX podpalil byt,
na €o sa ona zhrozila a povedala, Ze fakt to urobil?! A uviedla, Ze v€era dna 13. 09.
2020 jej hovoril o tom, Ze podpali byt. On sa s fou uz viac nerozpraval, lebo medzi
tym mamu odviezla sanitka a on iSiel odviest svojho otca. Ta baba tam ostala a
rozpravala sa s piatimi policajtmi.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, Zze na adrese
XXXXX, Nam. slobody ¢. 6 byva vySe 6 rokov. K veci dalej uvadza, ze jeho
manzelka
XXXXX ma na adrese Nam. slobody 6 trvaly pobyt. Co sa tyka bytu ten sa
nachadza na tretom poschodi, jedna sa 3 izbovy byt. Rodina XXXXX byva na tom
istom poschodi, v podstate od nas vpravo, minulosti sa jednalo o jeden velky byt,
ale bol rozdeleny na dva. Co sa tyka rodiny Griiakovych tak tam byva XXXXX a jeho
mama. XXXXX tam byva podla nie€o okolo roka. K rodine Griiakovych uvadza, Ze
s Martinom boli problémy, niekolkokrat ho zobrali policajti. Ako uviedol vysSSie
s Martinom byvala v byte aj jeho mama, ktora od urazu nebola mobilna, ju prakticky
nevideli. Asi pred piatimi - Siestimi rokmi sa stalo, ze pani Gridkovej volal sanitku,
nakolko tato mala zlomenu nohu, udajne spadla z postele, v tej dobe v byte byval
Juraj
Grrnak, on sa objavoval sporadicky, potom na ¢as zmizol. Juraj bol z nich kludnejsi,
mal aj
priatelku, ta asi na neho davala pozor.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze v Bratislave na
Nam. slobody €. 6 byva od svojho detstva, a to asi od svojich desiatich rokov, je to
inak byt po starych rodi€och. Na otazku aby sa vyjadrila k spoloénému suzitiu na
jednom poschodi s rodinou Griiakovych odpoveda, ze byvanie bolo s nimi velmi
problematické, boli neprispdsobivi, velmi hluéni. Martinova mama byvala sama,
potom sa z nej stala imobilna osoba a vtedy sa ku nej nastahoval syn Juraj, ktory si



potom nasiel nejaku priatefku, tato ho drzala na uzde. Potom tam do bytu zacal
chodievat XXXXX. Juraj sa celkovo dost’ krotil, problémy zacali ked' Juraj odiSiel z
bytu a XXXXX sa tam nastahoval. Jeho nastahovanie prebiehalo tak, Ze vykopol na
byte dvere aby sa tam dostal. Potom ako uviedla vySSie zacali problémy, tieto boli
spbésobené o.i. aj tym, Ze za Martinom chodievali cudzi ludia. XXXXX napriklad ¢asto
posSkodil vchodové dvere na bytovom dome, tieto rozbil, pripadne znefunkénil
elektronického vratnika. XXXXX bol k obyvatelom domu usluzny, niekedy az
dotieravy, nemala s nim nikdy ziadnu potyCku, mysli slovnu. Problém s Martinom bol
napriklad ten, Ze nereSpektoval noCny kfud a to absolutne, vtedy sa stalo, ze ho isla
na to upozornit, XXXXX ju niekedy posluchol, hlavne vtedy ked bol, ked tam mal
cudzich ludi bolo to s nim horSie. Ma pocit, Ze v poslednej dobe sa ludia ktori za
Martinom chodili akoby ustalili, mala pocit, ze si tam urobili z toho ubytovriu.
Napriklad sa stalo, Ze tieto cudzie osoby sa dozadovali aby ich z domu vypustili,
pripadne do domu vpustili, Co ona odmietala Vravela tym cudzim ludom, ze na nich
zavola policiu, oni si vS§ak z toho ni¢ nerobili.

Svedok XXXXX v pripravhom konani v podstate uviedol, Ze pracuje ako zistovatel
pri€in poZiaru, pracujem pod Hasi¢skym a zachrannym utvarom HL mesta SR XXXXX,
miestom vykonu jej Cinnosti je XXXXX, Radlinského 6, pricom sa pri vykone svojej
sluzobnej cinnosti pohybujem v ramci Bratislavy. Na otazku aby sa vyjadril k
udalostiam zo dna 14.09.2020, ktora sa odohrala v Bratislave na Nam slobody €. 6
uvadza, ze k tejto udalosti bol vypracovany Odborny posudok dna 12.10.2020, pricom
takyto posudok sa vypracovava vzdy a to na zaklade internych predpisov. Tento
posudok zasielal OCTK dria 28.10.2020. K veci dalej uvadza, ze diia 14.09.2020 bol
v poobedniajSich hodinach vyrozumeny Operacnym strediskom o skuto¢nosti, Ze hasic¢ska
jednotka bola vyslana na poZiar v byte a ze tam ma ist’ aj ja. XXXXX stredisko disponuje
smernicou na zaklade ktorej sa vie k Comu ich maju volat. On nasledne situaciu vyhodnoti
a rozhodne sa Ci na miesto idem. Na poziare v bytoch chodi vzdy. Nakolko mal v tej dobe
planovanu pohotovost, dostavil sa na miesto XXXXX, Nam. slobody €. 6, kde zistil, Zze
sa jednalo o poziar bytu na tretom poschodi, na mieste bola hliadka PZ a eSte naSe
jedno auto. Boli tam ich zdravotaci. Ti mu ukazali kde a €o sa stalo. Povedali ¢o videli
oni ako prvi ked prisli na miesto. Nasledne po tom €o bol poZiar uhaseny a priestor bol
prekontrolovany, ¢i sa tam nenachadzaju dalSie osoby, alebo skryté ohniska, taktiez bol
priestor odvetrany. Kontroluje sa Cistota vzduchu, na mieste nakoniec ostava on a
policia. Pokyn na to, Ze sa mézu obyvatelia vratit do svojich bytov dava velitel zasahu.
Na mieste po ohliadke a po rozhovoroch s hliadkou PZ akolegami sa pokusal
komunikovat’ aj s poskodenou, ale nemalo to zmysel, nebola zorientovana a bola mimo.
Ako pri€inu poziaru zistil kopu odpadu/horfavého materialu, ktora bola v strede izby
kde horelo, pri€ina poziaru teda bola manipulacia s otvorenym ohfiom a zapalenie
kopy horfavych materialov nezistenou osobou. Na otazku, Ci by sa vedel vyjadrit’ k
moznému rozSireniu poZziaru, ktory bol zaloZeny odpovedal, ze v ramci izby, kde poZiar
vznikol by sa tento mohol rozsirit urCite, k ostatnému sa vyjadrit nevie, nakolko tu
zohravaju velku ulohu iné faktory. Velky problém by v danom pripade predstavovalo
zadymenie priestorov, nakofko uz po prijazde jednotky na miesto boli priestory
zadymené a zasahujuci hasi¢i museli zasahovat’ v dychacich pristrojoch a ochrannych
odevoch.

Svedok XXXXX v pripravnom konani vo svojej vypovedi v podstate uviedla, Ze na
adrese XXXXX, Nam. slobody €. 6 Zije od 08.04.2011. Byva na 3. poschodi, ide vlastne o



susedny byt s bytom rodiny XXXXX Na otazku aby sa vyjadrila k rodine XXXXX
odpoveda, Ze v ich byte zila pani XXXXX, predtym tam s fiou zil jej syn XXXXX. Juraj
nakoniec z bytu odiSiel, do bytu sa nastahoval XXXXX. Bol s nim problém, chodili za nim
cudzi fudia, kricali Castokrat aj o jednej v noci aby im hodil kfuce, lebo sa chceli dostat do
domu. Mali aj el. vratnika, ale toto tieto osoby pokazili. Na otazku aby sa vyjadrila k
udalostiam zo dna 14.09.2020 uvadza, ze v Case udalosti bola doma. PriSla okolo 16,00 h
zvonka, ale ni€ sa eSte nedialo. Asi okolo 16,50 h registrovala, Ze je u nich nejako vela
hluku a ludi. Volala jedného SBS pana z ministerstva dopravy, potom tam prisli aj ini
Clenovia sbs. Problém bol ten, ze bolo vSade vefa dymu a hasiCi nemohli pootvarat
v8ade okna, nakolko tam chybali kfucky. K susede XXXXX uvadzam, Ze tuto nevidela
hadam aj 5 rokov. Pytala sa susedov, Ci vlastne Zije. K udalosti dalej uvadza, Ze hasici
nakazali aby isli von, €o aj urobili. HasiCi nakoniec poziar uhasili. XXXXX podla nej nebol v
poriadku. Stalo sa napriklad, Ze ho videla ako beha s dratom po kriZovatke, povedal, Ze to
tam riadi a potom, Ze chyta ryby, potom ich chcel davat do takej odpadovej rury. Pripadne
zastavoval auta na ceste. Bol len v takych trenkach, inak na sebe ni¢ nemal, alebo si dal
pred dom deku a tam lezal. Nebolo ni€ prijemné mat’ ho za suseda. ESte ma napadlo, ze
sa stalo, Ze XXXXX aj zobral na ulici pred domom, pytal si od ludi peniaze. Dalej by
uviedla, Ze samotnym poziarom jej Skoda spbésobena ziadna nebola. ESte by chcela
uviest, ze v byte Martina boli asi aj drogy, nieco na ,P", nevie presne. Kricali, po sebe Ze
to tam maju. Podla nej mu z tych drog potom aj preplo. V minulosti Martinovi tak
neprepinalo, aj sa stalo Ze ju pozdravil, bol slusny, to az potom sa tak zmenil.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, vypracovaného XXXXX, ktora bola do konania pribrata
uznesenim vySetrovatela na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu XXXXX | na
vySetrenie duSevného stavu vyplyva, Ze u obvineného je pritomna zmieSana porucha
osobnosti a psychické poruchy vyplyvajuce z dlhodobého konzumu a zavislosti drog
(zneuzivanie, zavislost). Od roku 2014 sa u neho ako komplikacia konzumu drog
rozvinula opakovane toxicka psychoza. Jej priebeh sa vSak stal postupne
chronickym a postupne v neskorSom obdobi, teda v priebehu roku 2020 (zrejme aj
skor vid zaznamy z registra trestov, upustenie od VTOS pre ,nepricetnost®) sa u
neho =zacala rozvijat schizofrenickd paranoidna psychoéza, ktorej chronické
farmakorezistenzné priznaky boli u neho pritomné aj v €ase spachania trestného
Cinu a aktualneho znaleckého psychiatrického vySetrenia. V_Case spachania
trestného  Cinu__viedla diagnostikovana psychoticka porucha k vymiznutiu
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny nebol v ase spachania skutku
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Obvineny nie je v su€asnej dobe
schopny chapat zmysel trestného konania a plnohodnotne sa ho zucasthovat.
Znalkyna povazuje pobyt obvineného na slobode za nebezpeény, vzhladom k
uvedenému _vyvstava potreba ulozenia psychiatrickej ochrannej lie€by
ustavnou formou, kde bude zabezpeéena aj dlhodoba abstinencia od droqg.
Znalkyna odporuc¢a psychiatricki ochrannu lie€bu Ustavnou formou, kde bude
zabezpecena aj dlhodoba abstinencia od drog.

Co sa tyka osoby obvineného tento bol doposial dvanastkrat sudne trestany.

Vyhodnotenim zabezpeCenych dbkazov mozno konsStatovat, Zze vykonané
dokazovanie sice nasvedCuje tomu, ze zo strany obvineného doSlo k spachaniu
skutkov, ktoré su predmetom tohto trestného stihania, avSak obvineny nie je za



spachanie tychto skutkov pre nepriCetnost v désledku uplnej absencie
rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v ¢ase ich spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C{ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny,..

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za obzvlast zavazny zlo€in vdeobecného ohrozenia podla § 284 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) pism. d)
pism. e) pism. f) Trestného zakona a precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona som podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Macenko
prokurator



