OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 281/21/1106-28 Malacky 01.03.2022
EEC: 2-13-43-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.09.2021 v €ase okolo 20.30 h v meste XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v
obyvacej izbe rodinného domu z doposial nezisteného dévodu napadol svojho otca
XXXXX, s ktorym byva v jednej domacnosti, a to takym spdsobom, Ze pristupil k
poskodenému a kuchynskym nozom s dizkou &epele 16 cm poskodeného dvakrat
bodol do oblasti zadnej Casti hrudnika a jedenkrat do svalovej steny brucha pod
rebrovym oblukom, ¢im poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX spdsobil bodnoreznu ranu na urovni 10. rebra asi 3,5 cm prenikajucu
do hibky v dizke 6-7 cm bez znamok penetracie do hibky, bodnoreznt ranu na Grovni
7. rebra cca 3,5 cm prenikajucu do hibky, ktora pravdepodobne neprenika cez
pleuru, ranu pod rebrovym obltkom v oblasti svalovej steny brucha v dizke asi 7 cm
a na konci perforuje svalovu fasciu na Spi¢ku prstu, ktoré si vyZiadali hospitalizaciu v
Nemocnici akademika L. Dérera Bratislava, s doposial nezistenou dizkou lieéenia,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. Oddelenia vySetrovania, trestne stihal ako obvineného XXXXX pre zloc€in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 Trestného zakona, ktory skutok spachal na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade. Dna 16.02.2022 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvineny
nebol v Case skutku pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
dovodny.

Obvineny XXXXX Kk trestnému c¢inu vypocCuty nebol zdévodu, Ze jeho
zdravotny stav po vzneseni obvinenia jeho vysluch nedovoloval.

UsvedCovany je vypovedou poskodeného XXXXX, otca obvineného, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, ze v den skutku vecCer pozeral televizor, jeho syn bol v tom
Case uplne mimo, jeho dusevny stav bol zly a hovoril, Ze je tu stale nebezpecenstvo,
hovoril samé bludy. Chodil okolo neho ako lezal, tak sa posadil a povedal mu, Ze
Ziadne nebezpeclenstvo tu nie je. Potom dal pred neho stolicku, natahovali sa
a vtedy ho asi trikrat Skrabol nozikom na favej strane chrbta. Jemu sa potom podarilo
zobrat mu nozik a utiect k susedom, ktori zavolali pomoc. Na syna sa vObec
nehneva, on je chory, je psychiatricky pacient od roku 1998.

Zvypovede svedkyne XXXXX, matky obvineného, vyplyva, Ze
inkriminovaného dfia boli doma cely def, ktory normalne prebiehal. Ziaden konflikt
nebol. VeCer bola v spalni, mohlo byt okolo 20.15 h a pocula také buchnutie,
predtym pocula normalne hlasy, Ziaden krik. ISla sa pozriet o sa stalo, ako priSla do
obyvacCky, manzel sedel na sedacke a syn pri nom stal. Potom manzel zakri¢al o
pomoc a povedal, ze syn ma v ruke n6éz. V tom zbadala krv, syn bol zaveseny na
manzelovi. Syn bol velmi rozruseny. Povedala mu, aby jej dal nozik. On jej ho dal.
Rychlo ho schovala pri mikrovinke. Potom sa snaZila syna dostat od manzela. On sa
stale po nom akoby valal. Kricala na neho, aby ho nechal tak. To vSetko sa udialo
velmi rychlo, potom sa snazila mu zviazat ruky opaskom. Tiez buchala syna po
chrbte, aby iSiel od neho pre€, a prestal sa na neho 7 valat. Potom sa znovu krp€ili.
Manzelovi sa podarilo od neho ujst do kupelne. Syn iSiel za nim, natahovali sa za
kfu€ku. Potom sa jej podarilo syna nejako vystrCit z kupelne a povedala manzelovi,
aby utekal. Nato jej syn povedal, aby mu dala cigaretu. Bol na terase a manzel bol
v pracovni zamknuty. Buchala, aby otvoril ale neotvaral, potom ho zacala hfadat
a nakoniec ho nasla u susedov. Nasledne prisli policajti a sanitka. Ako doslo k urazu
manzela nevie, ale videla néz v ruke syna avizbe boli iba oni dvaja. K osobe
obvineného uviedla, Ze je psychiatricky pacient, trpi Uzkostnou poruchou OCD.
V nemocnici bol viac ako Sestkrat hospitalizovany. Lekari mu nevedia nasadit
spravne lieky. Nikdy sa vSak nespraval takto agresivne. Slovne vedel byt hrubsi, ale
nikdy nikoho nenapadol. Toto jeho konanie muselo byt skratové, inak si to nevie
vysvetlit. On je inak priatel'sky a srdecny.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ XXXXX vyplyva, Ze k veci bol vytazeny



oznamovatel XXXXX, ktory uviedol, Ze okolo 20.30 h mu volala mama, aby priSiel
rychle domov. Po prichode zistil, ze u nich v kupelni sa nachadza ich sused XXXXX,
ktory bol zraneny a silno krvacal. S mamou ho zacali oSetrovat, pricom im povedal,
Ze ho s nozom dobodal syn.

Z lekarskych sprav k zraneniam poskodeného vyplyva, Ze v désledku konania
obvineného poskodeny XXXXX utrpel otvorené rany zadnej steny hrudnika a brusne;j
steny, ktoré boli spésobené ostrym predmetom.

Z vykonaného dokazovania mozno nepochybne vyvodit, Ze skutok, pre ktory
bolo zacCaté trestné stihanie, sa stal, je trestnym cinom ajeho pachatefom je
obvineny XXXXX.

KedZe konanie obvineného vzbudilo podozrenie o jeho psychickom zdravi, na
navrh vySetrovatela PZ sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Malacky vydal
dra 22.10.2021 pod sp. zn. 0Tp/504/2021 prikaz na vySetrenie jeho dusevného
stavu. Do trestného konania bol nasledne pribraty znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvie psychiatrie, XXXXX. Zo zaverov jeho znaleckého posudku vyplyva, ze
obvineny v Case spachania skutku trpel halucinaturne — paranoidnym syndromom,
ktory mal dopad na jeho konanie a spravanie, diagnosticky prisluchajuci k diagnoze
F23.1 — akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie. V Case
skutku mal uplne vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, nebol schopny
racionalneho konania, jeho konanie bolo chorobne motivované vplyvom bludov
a halucinacii. Nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a nevedel
svoje konanie ovladat. | v su€asnosti obvineny trpi dusevnou poruchou — diagn6za
F42.2 — akutna psychoticka porucha a konanie, diagnéza F23.1 — akutna polymorfna
psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, avSak toho Casu je nastaveny na
antipsychoticku a antidepresivnu lieCbu v remisii. Pokial vSak bude obvineny
dodrziavat' lieCebny rezim a ochorenie bude v stadiu remisie, pri kompenzovanom
stave nie je z psychiatrického hladiska nebezpelny pre spoloCnost. Vzhladom
k stabilizovanému psychickému stavu doporucil obvinenému ulozit psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie som
dospela k zaveru, Ze obvineny v €ase spachania skutku nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania ani svoje konanie ovladat, nie je teda trestne
zodpovedny, preto bolo potrebné trestné stihanie voci jeho osobe zastavit'.

S poukazom na uvedené skuto€nosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



