
Číslo: 1 Pv 281/21/1106-28 Malacky 01.03.2022

EEČ: 2-13-43-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1, odsek 2 písmeno b
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- zločin: ublíženie na zdraví podľa § 155 odsek 1, odsek 2 písmeno b Trestného
zákona

štádium: pokus podľa § 14 odsek 1 Trestného zákona
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 14.09.2021 v čase okolo 20.30 h v meste XXXXX na adrese XXXXX XXXXX v
obývacej izbe rodinného domu z doposiaľ nezisteného dôvodu napadol svojho otca
XXXXX, s ktorým býva v jednej domácnosti, a to takým spôsobom, že pristúpil k
poškodenému a kuchynským nožom s dĺžkou čepele 16 cm poškodeného dvakrát
bodol do oblasti zadnej časti hrudníka a jedenkrát do svalovej steny brucha pod
rebrovým oblúkom, čím poškodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX spôsobil bodnoreznú ranu na úrovni 10. rebra asi 3,5 cm prenikajúcu
do hĺbky v dĺžke 6-7 cm bez známok penetrácie do hĺbky, bodnoreznú ranu na úrovni
7. rebra cca 3,5 cm prenikajúcu do hĺbky, ktorá pravdepodobne nepreniká cez
pleuru, ranu pod rebrovým oblúkom v oblasti svalovej steny brucha v dĺžke asi 7 cm
a na konci perforuje svalovú fasciu na špičku prstu, ktoré si vyžiadali hospitalizáciu v
Nemocnici akademika L. Dérera Bratislava, s doposiaľ nezistenou dĺžkou liečenia,
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície, 1. Oddelenia vyšetrovania, trestne stíhal ako obvineného XXXXX pre zločin
ublíženia na zdraví podľa § 155 ods. 1, ods. 2 písm. b) Trestného zákona v štádiu
pokusu podľa § 14 Trestného zákona, ktorý skutok spáchal na vyššie uvedenom
skutkovom základe. Dňa 16.02.2022 bol na tunajšiu prokuratúru predložený
vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania z dôvodu, že obvinený
nebol v čase skutku pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Preskúmaním spisového materiálu som zistila, že návrh vyšetrovateľa PZ je
dôvodný.

Obvinený XXXXX k trestnému činu vypočutý nebol z dôvodu, že jeho
zdravotný stav po vznesení obvinenia jeho výsluch nedovoľoval.

Usvedčovaný je výpoveďou poškodeného XXXXX, otca obvineného, ktorý vo
svojej výpovedi uviedol, že v deň skutku večer pozeral televízor, jeho syn bol v tom
čase úplne mimo, jeho duševný stav bol zlý a hovoril, že je tu stále nebezpečenstvo,
hovoril samé bludy. Chodil okolo neho ako ležal, tak sa posadil a povedal mu, že
žiadne nebezpečenstvo tu nie je. Potom dal pred neho stoličku, naťahovali sa
a vtedy ho asi trikrát škrabol nožíkom na ľavej strane chrbta. Jemu sa potom podarilo
zobrať mu nožík a utiecť k susedom, ktorí zavolali pomoc. Na syna sa vôbec
nehnevá, on je chorý, je psychiatrický pacient od roku 1998.

Z výpovede svedkyne XXXXX, matky obvineného, vyplýva, že
inkriminovaného dňa boli doma celý deň, ktorý normálne prebiehal. Žiaden konflikt
nebol. Večer bola v spálni, mohlo byť okolo 20.15 h a počula také buchnutie,
predtým počula normálne hlasy, žiaden krik. Išla sa pozrieť čo sa stalo, ako prišla do
obývačky, manžel sedel na sedačke a syn pri ňom stál. Potom manžel zakričal o
pomoc a povedal, že syn má v ruke nôž. V tom zbadala krv, syn bol zavesený na
manželovi. Syn bol veľmi rozrušený. Povedala mu, aby jej dal nožík. On jej ho dal.
Rýchlo ho schovala pri mikrovlnke. Potom sa snažila syna dostať od manžela. On sa
stále po ňom akoby váľal. Kričala na neho, aby ho nechal tak. To všetko sa udialo
veľmi rýchlo, potom sa snažila mu zviazať ruky opaskom. Tiež búchala syna po
chrbte, aby išiel od neho preč, a prestal sa na neho 7 váľať. Potom sa znovu krpčili.
Manželovi sa podarilo od neho ujsť do kúpeľne. Syn išiel za ním, naťahovali sa za
kľučku. Potom sa jej podarilo syna nejako vystrčiť z kúpeľne a povedala manželovi,
aby utekal. Nato jej syn povedal, aby mu dala cigaretu. Bol na terase a manžel bol
v práčovni zamknutý. Búchala, aby otvoril ale neotváral, potom ho začala hľadať
a nakoniec ho našla u susedov. Následne prišli policajti a sanitka. Ako došlo k úrazu
manžela nevie, ale videla nôž v ruke syna a v izbe boli iba oni dvaja. K osobe
obvineného uviedla, že je psychiatrický pacient, trpí úzkostnou poruchou OCD.
V nemocnici bol viac ako šesťkrát hospitalizovaný. Lekári mu nevedia nasadiť
správne lieky. Nikdy sa však nesprával takto agresívne. Slovne vedel byť hrubší, ale
nikdy nikoho nenapadol. Toto jeho konanie muselo byť skratové, inak si to nevie
vysvetliť. On je inak priateľský a srdečný.

Z úradného záznamu hliadky OO PZ XXXXX vyplýva, že k veci bol vyťažený
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oznamovateľ XXXXX, ktorý uviedol, že okolo 20.30 h mu volala mama, aby prišiel
rýchle domov. Po príchode zistil, že u nich v kúpeľni sa nachádza ich sused XXXXX,
ktorý bol zranený a silno krvácal. S mamou ho začali ošetrovať, pričom im povedal,
že ho s nožom dobodal syn.

Z lekárskych správ k zraneniam poškodeného vyplýva, že v dôsledku konania
obvineného poškodený XXXXX utrpel otvorené rany zadnej steny hrudníka a brušnej
steny, ktoré boli spôsobené ostrým predmetom.

Z vykonaného dokazovania možno nepochybne vyvodiť, že skutok, pre ktorý
bolo začaté trestné stíhanie, sa stal, je trestným činom a jeho páchateľom je
obvinený XXXXX.

Keďže konanie obvineného vzbudilo podozrenie o jeho psychickom zdraví, na
návrh vyšetrovateľa PZ sudca pre prípravné konanie Okresného súdu Malacky vydal
dňa 22.10.2021 pod sp. zn. 0Tp/504/2021 príkaz na vyšetrenie jeho duševného
stavu. Do trestného konania bol následne pribratý znalec z odboru zdravotníctva,
odvetvie psychiatrie, XXXXX. Zo záverov jeho znaleckého posudku vyplýva, že
obvinený v čase spáchania skutku trpel halucinatúrne – paranoidným syndrómom,
ktorý mal dopad na jeho konanie a správanie, diagnosticky prislúchajúci k diagnóze
F23.1 – akútna polymorfná psychotická porucha s príznakmi schizofrénie. V čase
skutku mal úplne vymiznuté rozpoznávacie a ovládacie schopnosti, nebol schopný
racionálneho konania, jeho konanie bolo chorobne motivované vplyvom bludov
a halucinácií. Nebol schopný rozpoznať nebezpečenstvo svojho konania a nevedel
svoje konanie ovládať. I v súčasnosti obvinený trpí duševnou poruchou – diagnóza
F42.2 – akútna psychotická porucha a konanie, diagnóza F23.1 – akútna polymorfná
psychotická porucha s príznakmi schizofrénie, avšak toho času je nastavený na
antipsychotickú a antidepresívnu liečbu v remisii. Pokiaľ však bude obvinený
dodržiavať liečebný režim a ochorenie bude v štádiu remisie, pri kompenzovanom
stave nie je z psychiatrického hľadiska nebezpečný pre spoločnosť. Vzhľadom
k stabilizovanému psychickému stavu doporučil obvinenému uložiť psychiatrické
liečenie ambulantnou formou.

Podľa § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie, ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Vychádzajúc zo záverov znaleckého posudku z odboru psychiatrie som
dospela k záveru, že obvinený v čase spáchania skutku nebol schopný rozpoznať
protiprávnosť svojho konania ani svoje konanie ovládať, nie je teda trestne
zodpovedný, preto bolo potrebné trestné stíhanie voči jeho osobe zastaviť.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo výroku
tohto uznesenia.
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Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehláriková
prokurátorka


