OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 339/21/6606-17 LuCenec 07.04.2022
EEC: 2-47-21-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona

prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, ako v presne nezistenom Case v nocCnych hodinach drfia 08.10.2021
v XXXXX na XXXXX pred barom XXXXX nasla na zemi pansku Ciernu tasku na
prevesenie, v ktorej sa nachadzala okrem dokladov, elektronickej cigarety IQOS s
jednou krabi¢kou naplni, financnej hotovosti 40 €, kozZenej pefiazenky aj platobna
karta vydana k uctu Cislo XXXXX, vedenému vXXXXX na meno XXXXX, nasledne
bez jeho suhlasu a vedomia prostrednictvom platobnej karty vykonala dna
09.10.2021 neopravnené platby v predajni Cerpacej stanice OMV, XXXXX, XXXXX v
Case 0 00.22 hod. a 0 00.23 hod. dvakrat po 45 €, odtial preSla do herne XXXXX v



XXXXX, kde vykonala v ¢ase o 02.21 hod. neopravnenu transakciu vo vysSke 10 €,
odkial sa vratila naspat na Cerpaciu stanicu OMV v XXXXX a vykonala neopravnené
Uhrady za tovar v ¢ase o0 03.16 hod. vo vysSke 4 €, v Case 0 03.18 hod. vo vySke 2 €
a v presne nezistenom ¢ase vo vyske 12 €, priCom vykonala neopravnené transakcie
platobnou kartou spolu vo vyske 118 €, €im tak svojim konanim spdsobila XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, celkovu $kodu vo vyske 218 €

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 11.11.2021 bolo
podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podfla § 206 ods. 1
Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a pre
preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX sa ku skutku priznala, uviedla, Ze na presny datum si uz
nepamata, ale bolo to niekedy na jesen 2021 v piatok, kedy bola v bare XXXXX na
XXXXX. Poznala tam jedného muza z videnia, ktory mal vonku roztrzku a pri tejto mu
na zem spadla Cierna naprsna taska. Ako taska ostala lezat na zemi, tuto zobrala
a na damskej toalete si ju prezrela. V taske bola cigareta Iqos, naplne, hotovost' 3,60
€, lieky, puzdro na doklady s dokladmi a kluce. Zobrala si cigaretu s naplfami a 3,50
€ a ostatné spolu s taskou dala barmanke v XXXXX. Neskér sa vratila po tasku, lebo
chcela vediet, Ci v nej nie su peniaze, barmanka jej ju vratila aiSla taxikom na
benzinku. Tam si kupila karton cigariet zn. Marlboro v hodnote cca 50 € a zaplatila za
ne platobnou kartou, ktoru nasla v panskej tasticke. Nasledne, ked preSla platba za
cigarety, zobrala dalSi karton cigariet zn. Marlboro, aj tato platba presla, a ked' si
chcela kupit dalSi karton cigariet zn. LM, uz tato platba nepresla. Ked vysla
z benzinky, zbavila sa panskej tasky, ponechala si len platobnu kartu. Odtial iSla do
herne XXXXX na ulici, kde je posSta atu sa cez terminal snazila vybrat
prostrednictvom platobnej karty dalSie peniaze, podarilo sa jej vybrat 10 € a dalSie
platby jej uz nepresli. Nasledne sa vratila na benzinku, kde chcela eSte raz skusit
kupit 16sy za 10 €, ale taktiez jej uz tato platba nepreSla. Nasledne kupila I6sy
v hodnote 4 € a 2 €, tato platba jej presla. Jej konanie ju mrzi a lutuje, ¢o urobila.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvinenej podozrenie ohladne jej dusevného
zdravia, preto vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 09.02.2022 pribral na zaklade
pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 25.01.2022 do konania znalca na vySetrenie jeho dusevného stavu.

Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konsStatuje, Ze u obvinenej zistuje chronicky prebiehajuce
psychotické ochorenie, rezidualnu schizofréniu, ktora sa prejavuje hlavne
paranoidnymi obsahmi v mysleni, stavmi, naladovymi sklzmi, afektivhou labilitou,
oslabenou vélovou a moralnou zlozkou, symptomatickym abuzom alkoholickych
napojov a obCasnym gamblingom. Tymito ochoreniami trpela obvinena pred
spachanim trestnej Cinnosti, v Case spachania skutku a trpi nimi aj v suCasnej dobe.
Znalec vychadzajuc zo svojich diagnostickych zaverov, rezidualnej schizofrénie,
konstatuje u obvinenej v Case skutku vymiznutie jej ovladacich a rozpoznavacich



schopnosti. Obvinena v obmedzenej miere chape zmysel trestného konania, ktoré je
v tejto veci proti nej vedené. Znalec u obvinenej zistuje symptomaticky abuzus
alkoholu a gambling. Nejde o zavislost’ v pravom zmysle slova, len jej predstuperi.
U obvinenej nezistil zavislost od inych omamnych a psychotropnych latok. Pobyt
obvinenej na slobode z psychiatrického hlfadiska povazZuje znalec za relativne
nebezpecny. Ztoto dbévodu odporuca obvinenej ulozit ochrannu ambulantna
psychiatricku lieCbu a vyslovit zakaz pozivania alkoholickych napojov.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty ako svedok — poskodeny XXXXX,
svedkyna XXXXX a XXXXX, ktori potvrdili, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
v uzneseni o zacati trestného stihania avzneseni obvinenia avo vypovedi
obvinenej. Opatrovnik obvinenej XXXXX k veci nevypovedal, nakolko obvinena je
jeho dcérou.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpeCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Zze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, pricom obvinena
XXXXX bola v €ase spachania Cinu nepricetna.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvinena nebola v €ase Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedna, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na nahradu Skody,
ktory narok si mézu uplatnit’ v civilnom konani pred sudom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



