OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 71/22/6613-4 Ziar nad Hronom 21.03.2022
EEC: 2-52-238-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, priCom tato mu bola zaroven deklarovana aj rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P 3/2013 zo dfa 19.02.2013,
pravoplatnym dna 23.04.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu svojej
dcéry sumou vo vySke 100,-€ mesacne, vzdy do 30-teho drfia v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom Brehy €. 228, avSak tuto povinnost’ si v
mieste trvalého bydliska a na miestach, kde sa zdrziaval riadne a v€as neplnil, ¢im
mu za obdobie mesiaca februar 2020 a april 2020, vznikol dlh na vyzivhom vo vyske
200,-€,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny policajt Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-
48/NB-ZH-2022 zo dna 02.03.2022 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie
apodla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu z
ustanovenia § 62 a nasledujucich Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat svoje dieta mal. XXXXX XXXXX
nar. XXXXX, priCom tato mu bola zaroven deklarovana aj rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P 3/2013 zo dna 19.02.2013, pravoplatnym dna
23.04.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry sumou vo vyske
100,-€ mesacne, vzdy do 30-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar.
XXXXX, bytom Brehy €. 228, avSak tuto povinnost si v mieste trvalého bydliska a na
miestach, kde sa zdrZiaval riadne a v€as neplnil, ¢im mu za obdobie mesiaca februar
2020 a april 2020, vznikol dih na vyzivhom vo vyske 200,-€.

Dra 31.01.2022 podala na Obvodné oddelenie PZ XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, trestné oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na byvalého priatefa XXXXX, ktory si
neplnil vyzZivovaciu povinnost vocCi ich dcére XXXXX XXXXX, nar. XXXXX,
v mesiacoch februar 2020 a april 2020, ¢im mu vznikol dih na vyzivnhom vo vyske
200,-€. V trestnom oznameni uviedla, Ze dlznd sumu od XXXXX opakovane
neuspesne Ziadala, nakolko ich dcére zistili chorobu, pri ktorej ma zvySené vydavky
na stravovanie a tiez potrebuje zaplatit’ dietatu strojcek na zuby. Napokon uviedla, Ze
XXXXX jej vyzivné posiela na ucet vedeny v SLSP, pricom v pripade potreby doloZi
Vypisy po vyziadani z banky.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dfia 16.03.2022 uviedol, Ze si je plne
vedomy svojej povinnosti plnit' vyzivné na dcéru XXXXX XXXXX a tiez si je vedomy
nedoplatku na vyzivnom vo vySke 200,-€ za mesiace februar 2020 a april 2020
s tym, ze uvedeny nedoplatok uz uhradil v plnej vySke a to dna 03.03.2022, kedy
urobil uhradu bankovym prevodom v prospech uctu matky vo vyske 300,-€, priCom
zaroven predlozil doklad o bankovom prevode.

Dna 17.03.2022 svedkyna - poSkodena XXXXX vo svojom vysluchu potvrdila,
Ze dna 03.03.2022 obdrzala od obv. XXXXX dlznu sumu, vratane bezného vyzivného
za mesiac marec 2022, ¢im si obvineny dodatocCne splinil svoju vyzivovaciu povinnost
voCi XXXXX XXXXX Zaroven uviedla, Ze neplnim vyzivovacej povinnost sa dieta
nedostalo do nebezpecCenstva nudze.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené aj dalSie dokazy ato
predov$etkym rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P 3/2013 zo diia
19.02.2013, pravoplatny dna 23.04.2013, ktorym bol obvineny XXXXX zaviazany
prispievat na vyzivu mal. XXXXX XXXXX nar. XXXXX, sumou vo vyske 100,-€
mesacne pocnuc mesiacom september 2012.

Zaroveh boli zaobstarané aj dalsie listinné dékazy a to spravy Uradu prace,
socialnych veci arodiny Banska Stiavnica, pracovisko XXXXX a spravy Socialnej
poistovne, poboéka Ziar nad Hronom, spravy na obvineného XXXXX, odpis registra
trestov a vypis z ustrednej evidencie priestupkov. Suc€astou vySetrovacieho spisu je
aj platobny prikaz na uhradu vo vyske 300,-€ zo dna 03.03.2022.



Obvineny XXXXX bol doposial 1-krat sudom trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 3T 32/2014 zo diia 30.06.2014,
pravoplatnym dna 23.07.2014, za spachanie pre€inu zanedbanie povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu povinnej prace v trvani 120 hodin, ktory vykonal
dna 30.01.2015. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze doteraz bol
4-krat postihnuty za spachanie priestupkov na useku cestnej premavky.

Na zaklade vysSie uvedeného ato predovSetkym vypovede svedkyne -
poskodenej XXXXX ako aj zaobstaranych listinnych dbékazov je preukazané, Ze
obvineny v celom rozsahu uhradil dodato¢ne dlh na vyzivhom.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., trestnost' Cinu zanika aj vtedy, ak ide
o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodatocne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pod pojmom trvalo nepriaznivé nasledky trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona je potrebné rozumiet také nasledky, ktoré
nie je mozné napravit alebo odstranit ani dodatoCnym splnenim povinnosti
pachatelom. Ide spravidla o nasledky vo forme posSkodenia telesného alebo
duSevného zdravia, vyvoja opravnenia osoby, ku ktorym doslo v désledku nesplnenia
povinnosti pachatelom.

V danom pripade z vypovede svedkyne - posSkodenej XXXXX nevyplyva, ze
neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenym zanechalo trvalo nepriaznivé nasledky
na maloletu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil dlh na vyzivhom
v plnej vysSke, vratane bezného vyzivného za mesiac marec 2022 a neplnenie
vyZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na vyZivu opravnenej
osoby, rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
a trestné stihanie som podfla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Klimentova
prokuratorka



