
Číslo: 2 Pv 23/22/6613-6 Žiar nad Hronom 24.03.2022

EEČ: 2-52-243-2022

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: námestníčka okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry Žiar nad
Hronom

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 31.10.2021 v čase o 02:53 hod. v objekte Herňa Mirage na ul. XXXXX poškodil
tu umiestnený herný automat zn. Synot, výrobné číslo 3EON300068 a to tým
spôsobom, že trikrát udrel pravou rukou zovretou v päsť do oblasti dotykového
monitora herného automatu, čím poškodil plochu dotykového monitora a to tak, že
rozbil vrchné ochranné sklo na monitore a znefunkčnil dotykový monitor umiestnený
pod ochranným sklom jeho preliačením, pričom svojím konaním spôsobil spoločnosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX XXXXX škodu vo výške 953,20 €,

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, dátum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

J. Hollého 1, 965 01 Žiar nad Hronom
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Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dňa 13.01.2022 bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté
trestné stíhanie a následne bolo uznesením povereného príslušníka Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa 08.02.2022 podľa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX č. XXXXX, za prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1
Trestného zákona na vyššie uvedenom skutkovom základe.

Obvinený XXXXX sa vo svojej výpovedi priznal, že v noci zo dňa 30.10.2021
na deň 31.10.2021 bol v meste, pričom išiel do herne Mirage XXXXX. Už keď prišiel
do predmetnej herne, tak bol pod vplyvom alkoholu. V tejto herni došlo k poškodeniu
herného automatu, pričom si nepamätal, že by ho bol poškodil on a to práve preto,
že bol pod vplyvom alkoholu. Prišiel však za ním majiteľ herne XXXXX, pričom mu
vysvetlil a neskôr na kamerovom zázname aj ukázal, že práve on poškodil herný
automat. Na to mu uviedol, že keď ho teda rozbil on, tak škodu samozrejme nahradí.
napokon aj bol v spoločnosti, ktorej predmetný herný automat patrí a škodu uhradil.
Obvinený uviedol, že je mu to ľúto.

Svedok – poškodený XXXXX vo svojej výpovedi k veci uviedol, že v herni
Mirage pracuje ako prevádzkar a v noci zo dňa 30.10.2021 na deň 31.10.2021 mu
čašníčka XXXXX okolo 03.00 hod. oznámila, že herný automat je poškodený, že je
rozbitý. Išiel sa naň pozrieť a uvidel, že sklo na dotykovej obrazovke tohto automatu
je popraskané a dotyk na stroji nefungoval. Svedkyňa XXXXX videla ktorý zákazník
to spravil, v tom čase sa v herni stále nachádzal. Hneď to s ním šiel riešiť. To, ako
k poškodeniu herného automatu došlo, vidno aj na kamerovom zázname, ktorý
XXXXX doložila k trestnému oznámeniu. Následne telefonicky kontaktoval konateľa
XXXXX, nakoľko herný automat patrí im. Dňa 31.10.2021 pred otvorením prevádzky
pred 10.00 hod. prišiel technik z tejto firmy a vymenil na poškodenom hernom
automate obrazovku s ochranným sklom a herný automat už potom fungoval
normálne. Čo sa týka škody, tak XXXXX bola poškodením herného automatu
spôsobená škoda vo výške 953,20 €. Svedok – poškodený vo výsluchu tiež uviedol,
že XXXXX už má škodu vyplatenú v plnej výške a túto uhradil obvinený XXXXX.

Svedkyňa XXXXX uviedla, že v herni Mirage pracuje ako krupiérka, pričom
robila v noci zo dňa 30.10.2021 na deň 31.10.2021. V tú noc tam bola uzavretá
spoločnosť. Okolo polnoci na dverách zazvonil hráč. chcel ísť hrať a tak ho pustila
dnu. Ten muž bol opitý už keď prišiel k nim do herne. Počas toho ako bol u nich
v herne hral na rôznych herných automatoch. Okolo 03.00 hod. išla po ňom upratať
herný automat, kde naposledy dohral a všimla si, že tento herný automat má rozbitý
monitor. Išla to hneď oznámiť vedúcemu – XXXXX. V tom čase sa v herni nachádzal
ešte aj ten hráč, ktorý ako posledný hral na predmetnom hernom automate.
Následne to už riešil vedúci – XXXXX.
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Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj potvrdenie platobného príkazu vo výške
1.153,20 €, ktorý preukazuje tvrdenie obvineného, že škoda (vrátane právnych
služieb) bola poškodenej XXXXX v plnej výške uhradená.

Vo vzťahu k obvinenému XXXXX boli zabezpečené: správa o povesti
z Mestského úradu XXXXX, údaje o osobe zo sysrtému REGOB, výpis
z priestupkovej evidencie MV SR (z ktorej vyplýva, že obvinený bol jedenkrát riešený
v priestupkovom konaní za nerešpektovanie dopravnej značky), odpis RT (z ktorého
vyplýva, že obvinený má jeden záznam, avšak sa na neho hľadí akoby nebol
odsúdený).

Podľa § 245 ods. 1 Trestného zákona sa prečinu poškodzovania cudzej veci
dopustí ten, kto zničí, poškodí alebo urobí neupotrebiteľnou cudziu vec a spôsobí tak
na cudzom majetku malú škodu, potrestá sa odňatím slobody až na jeden rok.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a
zrozumiteľne,

b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej
náhrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu, a

c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uznesení o podmienečnom
zastavení trestného stíhania sa určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť
rokov. Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom
zastavení trestného stíhania.

Podľa § 216 ods. 6 Trestného poriadku, podmienečné zastavenie trestného
stíhania nie je možné, ak

a) trestným činom bola spôsobená smrť osoby,
b) je vedené trestné stíhanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stíhanie proti verejnému činiteľovi alebo zahraničnému

verejnému činiteľovi pre trestný čin spáchaný v súvislosti s výkonom ich právomoci a
v rámci ich zodpovednosti.

Pred samotným výsluchom bol obvinený dňa 17.02.2022 poučený v zmysle §
216 Trestného poriadku o podmienečnom zastavení trestného stíhania a s jeho
podmienkami, pričom uviedol, že poučeniu porozumel a v prípade naplnenia
podmienok súhlasí s takým postupom, čo potvrdil svojím podpisom v zápisnici.

Obvinený XXXXX spĺňa zákonné podmienky ustanovenia § 216 ods. 1
Trestného poriadku. Za prečin poškodzovania cudzej veci podľa § 245 ods. 1
Trestného zákona možno uložiť páchateľovi trest odňatia slobody až na jeden rok
(neprevyšuje 5 rokov). Obvinený XXXXX sa k spáchaniu trestného činu, ktorý mu je
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kladený za vinu, slobodne, vážne a zrozumiteľne priznal, súhlasil s podmienečným
zastavením trestného stíhania, svoje konanie oľutoval a nahradil škodu v celom
rozsahu.

Vzhľadom na vyššie uvedené mám za to, že sú splnené podmienky na postup
podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku na podmienečné zastavenie trestného
stíhania, a preto som trestné stíhanie obvineného XXXXX podmienečne zastavila.
Podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX určila skúšobnú
dobu v trvaní 12 mesiacov (v zmysle citovaného ustanovenia je možné určiť
skúšobnú dobu na jeden až päť rokov), pričom skúšobná doba začína plynúť
právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom zastavení trestného stíhania.

Ak obvinený bude v priebehu skúšobnej doby viesť riadny život, prokurátor
rozhodne, že sa obvinený osvedčil. Inak rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že
sa v trestnom stíhaní pokračuje. Právoplatnosťou uznesenia o tom, že sa obvinený
osvedčil, nastávajú účinky zastavenia trestného stíhania podľa § 9 ods. 1 písm. e)
Trestného poriadku (§ 217 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku).

S prihliadnutím na doterajší spôsob života obvineného XXXXX a okolnosti
prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za postačujúce, a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
námestníčka okresnej prokurátorky


