OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 23/22/6613-6 Ziar nad Hronom 24.03.2022
EEC: 2-52-243-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: namestnicka okresnej prokuratorky Okresnej prokuratiry Ziar nad
Hronom

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 31.10.2021 v ¢ase o 02:53 hod. v objekte Herna Mirage na ul. XXXXX poskodil
tu umiestneny herny automat zn. Synot, vyrobné Ccislo 3EON300068 ato tym
spdsobom, ze trikrat udrel pravou rukou zovretou v past do oblasti dotykového
monitora herného automatu, ¢im poskodil plochu dotykového monitora a to tak, Ze
rozbil vrchné ochranné sklo na monitore a znefunkénil dotykovy monitor umiestneny
pod ochrannym sklom jeho preliaéenim, pricom svojim konanim spésobil spolo¢nosti
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX XXXXX Skodu vo vySke 953,20 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 13.01.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dfia 08.02.2022 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, za prec€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi priznal, Ze v noci zo dfia 30.10.2021
na defi 31.10.2021 bol v meste, pricom iSiel do herne Mirage XXXXX. Uz ked priSiel
do predmetnej herne, tak bol pod vplyvom alkoholu. V tejto herni doslo k poSkodeniu
herného automatu, pricom si nepamatal, ze by ho bol poskodil on a to prave preto,
ze bol pod vplyvom alkoholu. PriSiel vSak za nim majitel herne XXXXX, priCom mu
vysvetlil a neskdér na kamerovom zazname aj ukazal, Ze prave on poskodil herny
automat. Na to mu uviedol, Ze ked ho teda rozbil on, tak Skodu samozrejme nahradi.
napokon aj bol v spolo¢nosti, ktorej predmetny herny automat patri a Skodu uhradil.
Obvineny uviedol, Ze je mu to luto.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, Ze v herni
Mirage pracuje ako prevadzkar a v noci zo dria 30.10.2021 na den 31.10.2021 mu
C¢asniCka XXXXX okolo 03.00 hod. oznamila, ze herny automat je poskodeny, ze je
rozbity. ISiel sa nanf pozriet a uvidel, Ze sklo na dotykovej obrazovke tohto automatu
je popraskané a dotyk na stroji nefungoval. Svedkyna XXXXX videla ktory zakaznik
to spravil, vtom Case sa v herni stale nachadzal. Hned to s nim Siel riesit. To, ako
k poskodeniu herného automatu doSlo, vidno aj na kamerovom zazname, ktory
XXXXX dolozila k trestnému oznameniu. Nasledne telefonicky kontaktoval konatefa
XXXXX, nakofko herny automat patri im. Dna 31.10.2021 pred otvorenim prevadzky
pred 10.00 hod. priSiel technik ztejto firmy a vymenil na poSkodenom hernom
automate obrazovku s ochrannym sklom a herny automat uz potom fungoval
normalne. Co sa tyka $kody, tak XXXXX bola poskodenim herného automatu
spbésobena Skoda vo vyske 953,20 €. Svedok — posSkodeny vo vysluchu tiez uviedol,
Zze XXXXX uz ma sSkodu vyplatenu v plnej vyske a tuto uhradil obvineny XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v herni Mirage pracuje ako krupiérka, priom
robila v noci zo dna 30.10.2021 na den 31.10.2021. V tu noc tam bola uzavreta
spolo¢nost. Okolo polnoci na dverach zazvonil hrac. chcel ist hrat a tak ho pustila
dnu. Ten muz bol opity uz ked priSiel k nim do herne. PoCas toho ako bol u nich
v herne hral na r6znych hernych automatoch. Okolo 03.00 hod. iSla po fiom upratat
herny automat, kde naposledy dohral a vSimla si, ze tento herny automat ma rozbity
monitor. 18la to hned oznamit' veducemu — XXXXX. V tom €ase sa v herni nachadzal
eSte aj ten hrac, ktory ako posledny hral na predmetnom hernom automate.
Nasledne to uz riesil veduci — XXXXX.



Sucastou vysetrovacieho spisu je aj potvrdenie platobného prikazu vo vyske
1.153,20 €, ktory preukazuje tvrdenie obvineného, Ze Skoda (vratane pravnych
sluzieb) bola poskodenej XXXXX v plnej vySke uhradena.

Vo vztahu kobvinenému XXXXX boli zabezpeCené: sprava o povesti
z Mestského uradu XXXXX, udaje oosobe zo sysrtému REGOB, vypis
z priestupkovej evidencie MV SR (z ktorej vyplyva, Ze obvineny bol jedenkrat rieSeny
v priestupkovom konani za nereSpektovanie dopravnej znacky), odpis RT (z ktorého
vyplyva, Ze obvineny ma jeden zaznam, avSak sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny).

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho wvyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola &inom spdsobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 6 Trestného poriadku, podmienecné zastavenie trestného
stihania nie je mozné, ak

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi pre trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

Pred samotnym vysluchom bol obvineny dna 17.02.2022 pouceny v zmysle §
216 Trestného poriadku o podmieneCnom zastaveni trestného stihania as jeho
podmienkami, pricom uviedol, Ze poucCeniu porozumel av pripade naplnenia
podmienok suhlasi s takym postupom, ¢o potvrdil svojim podpisom v zapisnici.

Obvineny XXXXX spifia zakonné podmienky ustanovenia § 216 ods. 1
Trestného poriadku. Za pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona mozno ulozZit' pachatefovi trest odfiatia slobody az na jeden rok
(neprevySuje 5 rokov). Obvineny XXXXX sa k spachaniu trestného €inu, ktory mu je



kladeny za vinu, slobodne, vazne a zrozumitelne priznal, suhlasil s podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania, svoje konanie olutoval a nahradil Skodu v celom
rozsahu.

Vzhfadom na vySSie uvedené mam za to, ze su splnené podmienky na postup
podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku na podmieneCné zastavenie trestného
stihania, a preto som trestné stihanie obvineného XXXXX podmieneCne zastavila.
Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som obvinenému XXXXX urcila skusobnu
dobu vtrvani 12 mesiacov (v zmysle citovaného ustanovenia je mozné urCit
skusobnu dobu na jeden az pat rokov), pricom skuSobna doba zacina plynut
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny bude v priebehu skusobnej doby viest' riadny Zzivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze
sa v tresthom stihani pokracuje. Pravoplatnostou uznesenia o tom, Zze sa obvineny
osvedcil, nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podfa § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (§ 217 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku).

S prihliadnutim na doterajSi spdsob Zivota obvineného XXXXX a okolnosti
pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za postacCujuce, a preto som rozhodla
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tuzinska
namestnicka okresnej prokuratorky



