OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 31/20/6613-58 Ziar nad Hronom 25.03.2022
EEC: 2-52-246-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Banska Stiavnica
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 969 01 Banska Stiavnica, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case okolo 02:00 hod. dha 13.01.2020 na namesti Svatej
Trojice 22 v Banskej Stiavnici nezistenym spdsobom a predmetom spolu s XXXXX
poskodili vchodové dvere budovy v oblasti zamku, cez tieto dvere presli na prvé
podlazie, kde na schodisti nezistenym spdésobom a predmetom poskodili dalSie
dvere v oblasti zamku, cez tieto dvere presli na druhé podlazie, kde presli do ateliéru
a tu nezistenym spésobom a predmetom poskodili dvere na sklade spoloCnosti
XXXXX, ktora ma predmetnd budovu v dlhodobej sprave, nasledne obaja
nezistenym spésobom a predmetom poskodili dve drevené skrine a dve mensSie na
sebe stojace skrinky, odkial odcudzili rbzne pracovné naradie, nasledne v dalSej
miestnosti skladu nezistenym spdsobom a predmetom poskodili drevenu skrifu a z
nej ako aj z regalov odcudzili dal$ie pracovné naradie, &im spolognosti XXXXX, 1CO:
XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, spdsobili Skodu poskodenim dveri a
zamkov vo vySke 200,- € a Skodu odcudzenim naradia vo vyske 4.070,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banska Stiavnica (dalej len
,policajt) uznesenim pod CVS:ORP-18/BS-ZH-2020 zo dra 13.01.2020 podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona /trestné stihanie bolo zacaté
obhliadkou miesta €inu/. Po vykonani prislusnych procesnych ukonov bola vec dna
29.12.2020 odstupena odboru kriminalnej policie OR PZ Ziar nad Hronom, pri¢om
vySetrovatel uvedenej suCasti PZ (dalej len ,vySetrovatel”) uznesenim pod
CVS:0RP-142/1-VYS-ZH-2020 zo dfia 29.01.2021 o.i. podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom cCase okolo
02:00 hod. diia 13.01.2020 na namesti Svéatej Trojice 22 v Banskej Stiavnici
nezistenym spésobom a predmetom spolu s XXXXX poskodili vchodové dvere
budovy v oblasti zamku, cez tieto dvere presli na prvé podlazie, kde na schodisti
nezistenym spdsobom a predmetom poskodili dalSie dvere v oblasti zamku, cez tieto
dvere presli na druhé podlazie, kde presli do ateliéru a tu nezistenym spdsobom
a predmetom poskodili dvere na sklade spoloénosti XXXXX, ktora ma predmetnu
budovu v dlhodobej sprave, nasledne obaja nezistenym spésobom a predmetom
poskodili dve drevené skrine a dve mensSie na sebe stojace skrinky, odkial odcudzili
rézne pracovné naradie, nasledne v dalSej miestnosti skladu nezistenym spésobom
a predmetom poskodili drevenu skrifiu a z nej ako aj z regalov odcudzili dalSie
pracovné naradie, &im spolognosti XXXXX, ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX,
XXXXX, sposobili Skodu poskodenim dveri a zamkov vo vyske 200,- € a Skodu
odcudzenim naradia vo vyske 4.070,- €.

Po vykonani vSetkych potrebnych ukonov za ucelom objasnenia skutkového
stavu veci, vySetrovatel v ramci pripravného konania predlozil spisovy material
prokuratorovi s navrhom na zastavenie trestného stihania voci obv. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktory aj odévodnil.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu a naslednym posudenim
dbévodnosti navrhovaného postupu v merite veci som dospel k zaveru, Zze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, pricom v predmetnej veci su dané dévody na postup podla ustanovenia
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, teda zastavenie trestného stihania
obvineného pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti je vzhfadom na vysledky
vykonaného dokazovania plne opodstatnené.

Obvineny v ramci pripravného konania vypovedal. Vo vysluchu uviedol, Ze ma
psychické problémy, alkohol a drogy uziva prilezitostne, hlavne cez vikend, fajCi
travu. Zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa neciti byt vinny, tento nespachal. Co
sa tyka dékazu voCi nemu a to konkrétne pachovej stopy, ktora ho usvedcuje, mohla
vzniknut tak, Zze on sa uz predtym v objekte spolocnosti XXXXX nachadzal, nakolko
tam kupoval drogy. Kupoval ich asi pred dvomi rokmi a vtedy stali pri vchodovych
dverach uvedenej budovy, odtial to m6ze pochadzat. Nachadzal sa aj vo vnutornych
priestoroch budovy, ked tam bola nejaka party a to eSte vtedy, ked tam nebola



spolocnost’ XXXXX, teda pred niekolkymi rokmi. Skuto€nost, Ze sa jeho pachova
stopa nasla priamo vnutri budovy a to z podlahy predsiene skladu naradia, si nevedel
vysvetlit, asi mal niekto jeho veci (obleCené) alebo tak.

Za ucCelom nalezitétho objasnenia predmetného skutku boli v ramci
vySetrovania vykonané dalSie d6kazy. V ramci obhliadky miesta Cinu vykonanej dna
13.01.2020 v ¢ase od 07:30 h do 11:00 h, t.j. bezprostredne po spachani skutku, boli
v predsieni skladu naradia a v miestnosti na sklad naradia zistené a zaistené dve
pachové stopy (stopa €. 2 a €. 3). Nasledne boli policajtom od odboru kynolégie
a hipologie Prezidia PZ vyziadané odborné vyjadrenia za ucCelom porovnania
zaistenych stép s pachovymi stopami viacerych do uvahy prichadzajucich
podozrivych o0sb6b. Z podanych sprav o vysledku porovnavania pachovych stép
vyplynulo, Ze bola zistena pachova totoZznost medzi stopou €. 2 a porovnavacimi
pachovymi stopami XXXXX, nar. XXXXX (evidovana v zbierke pod €. 56/2020) a
XXXXX, nar. XXXXX (evidovana v zbierke pod €. 58/2020). Svedok-posSkodeny
XXXXX vo vysluchu uviedol, Ze predmetna budova (miesto kradeze) je zabezpelena
a do skladovych priestorov, odkial bolo odcudzené naradie sa nedostane Ziadna
nepovolana osoba, pricom na uvedeny sklad maju Specialny rezim, nakolfko tam ma
pristup len skladnik alebo majster. Nikto iny sa tam realne nedostane, sklad sa
zamyka a klu€e maju len uvedené dve osoby. Ani jedna z podozrivych, i obvinenych
0s6b nikdy nemala ¢o pohladavat v priestoroch budovy a nikdy nemala takato osoba
ani jeho suhlas na pohyb v budove. Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov
vyplyva, Ze skutok bol spachany dvomi osobami-pachatelmi. Vyhodnotenim vSetkych
zabezpecCenych dbkazov v danom Stadiu konania, som dospel k zaveru, ze tieto
dostatoCnym sp6sobom preukazuju, ze obv. XXXXX sa v spolupachatelstve dopustil
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, a ktory vykazuje znaky predmetného trestného
¢inu.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného bolo zistené, resp. v tomto obvineny o.i.
uviedol, ze pobera invalidny doéchodok, nakolko ma psychické problémy -—
paranoidnu schizifréniu. Navstevuje aj psychiatra, v minulosti bol kvéli tomu lieCeny
a to dvakrat v Nemecku a raz v Kremnici. NavySe pravidelne uziva alkohol a drogy.
Z tohto doévodu bol na zaklade podaného navrhu sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Ziar nad Hronom dfa 20.10.2021 vydany prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného, nasledne konajuci vySetrovatel uznesenim pod
CVS:0ORP-142/1-VYS-ZH-2020 zo dfia 10.12.2021 za tymto uéelom pribral do
konania sudnych znalcov z odvetvia psychiatria a klinicka psychologia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 14/2022 XXXXX, znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, vyplyva, Ze v minulosti u obvineného
XXXXX bola diagnostikovana Akutna a prechodna psychoticka porucha s priznakmi
schizofrénie, nasledne mu bola diagnostikovana Bipolarna afektivha porucha
a Paranoidna forma schizofrénie. Vo vztahu k navykovym latkam bolo zistené
Skodlivé zneuzivanie alkoholu, marihuany a pervitinu. Znalec dalej konstatoval, ze
v Case vySetrovaného skutku boli rozpoznavacie schopnosti obvineného vymiznuté,
rovhako tak aj jeho ovladacie schopnosti, teda v Case skutku nebol schopny
rozpoznat spoloCensku nebezpecnost tohto konania a ani nebol schopny ovladat
svoje konanie. Znalec dalej konstatoval, ze v suCasnej dobe je obvineny schopny
ucasti na trestnom konani, je schopny chapat zmysel trestného konania, pricom jeho
usudky moézu byt chorobne skreslené. Jeho pobyt na slobode zhodnotil



z psychiatrického hladiska za rizikovy a riziko je v tom, Zze bagatelizuje zneuzivanie
drog (marihuany), sam si manipuluje s medikaciou, v désledku ¢oho sa stava
rizikovy nielen pre seba (v minulosti suicidalny pokus), ale aj pre okolie. Pri
predchadzajucich hospitalizaciach bol pozitivny na THC, alkohol, aj pervitin.
Vzhfadom na uvedené odporu€a obvinenému nariadit ochrannu psychiatricku aj
protitoxikomanicku lieCbu ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

NepriCetnost je jednou z okolnosti, ktoré vylu€uju trestnu zodpovednost. Je to
stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu, ktorou trpi v €ase spachania Cinu inak
trestného, nembze rozpoznat, Ze jeho Cin je protipravny, alebo nembze svoje
konanie ovladat. Existencia duSevnej poruchy sama osebe nezbavuje pachatela
trestnej zodpovednosti, za svoje konanie nezodpoveda len vtedy, ak ho dusSevna
porucha zbavuje moznosti ovladat svoje konanie alebo moznosti rozpoznat
protipravnost svojho konania, pripadne oboch tychto schopnosti.

Z vykonaného dokazovania, najma z podaného znaleckého posudku znalca
psychiatra jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny bol v Case spachania vySetrovaného
skutku nepricetny, kedZe v kritickom Case trpel dusevnou poruchou, v désledku
ktorej nebol schopny ovladat svoje konanie, anirozpoznat spoloCensku
nebezpecnost tohto konania. Hoci trestné stihanie sa voc€i obvinenému viedlo, resp.
vedie dévodne, s odkazom na uvedené je nevyhnutné trestné stihanie zastavit'.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovac
prokurator



