OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 351/21/8802-7 Kosice | 18.03.2022
EEC: 2-63-229-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.11.2021 v Case od 16.00 hod. do 20.00 hod., poCas svojej navstevy u
kamaratky XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX v KosSiciach, odcudzila finan¢nu
hotovost vo vySke 400 EUR, ktora bola ulozena v Sufliku v kuchyni na prizemi, ¢im
pre XXXXX z KoSic, spbésobila Skodu kradezou vo vyske 400 EUR

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX —
XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-XXXXX-KE-2021
zo dna 23.11.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a uznesenim zo dfia 20.12.20221 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie ml. XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze:



dna 20.11.2021 v ¢ase od 16.00 hod. do 20.00 hod., poCas svojej navstevy u
kamaratky XXXXX v rodinnom dome na ul. XXXXX v KoSiciach, odcudzila finanénu
hotovost vo vySke 400 EUR, ktora bola ulozena v Sufliku v kuchyni na prizemi, ¢im
pre XXXXX z Kosic, spbésobila Skodu kradezou vo vySke 400 EUR

V priebehu skrateného vySetrovania bolo na zaklade znaleckého skumania
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria zistené, Ze obvinena
ml. XXXXX trpi na zavaznu duSevnu chorobu — halucinatornu psychoticku poruchu.
Skutok mala spachat pod vplyvom vaznej duSevnej choroby, jej schopnost
rozpoznat protipravnost konania ako aj jej schopnost svoje konanie ovladat’ bola
unej v Case skutku uplne vymiznuta, teda bola vtom Case nepriCetna. Z tohto
dbévodu v Case spachania skutku nemohla svoje konanie ovladat. Z psychiatrického
hladiska jej pobyt na slobode nie je nebezpeCny. Znalec konsStatoval, ZzZe
hospitalizacia zlepSila jej psychicky stav, je v stalej ambulantnej psychiatrickej lieCbe.

V podstate z tychto dévodov bolo upustené od samotného vysluchu mladistvej
ako obvinenej (vypocuta bola len ako svedok), aj uz s poukazom na to, Ze jej prava
haji ustanoveny obhajca, naviac, sice len neprocesnym spdsobom, ale znalec
v posudku uvadza, Zze mladistva si na skutok nespomina, pocula len "hlasy".

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Cin inak trestny je konanie, ktoré ma inak, za predpokladu prigetnosti, znaky
trestného Cinu.

V zmysle Trestného zakona duSevna porucha mdéze mat dlhotrvajuci
charakter, m6ze byt vrodena, Ci ziskana. Patri sem napr. aj schizofrénia, psychdéza,
psychopatia, slabomyselnost a pod.

Nedostatok schopnosti rozpoznavacej alebo ovladacej musi byt désledkom
duSevnej poruchy. K vylu€eniu priCetnosti staCi nedostatok jednej ztychto
schopnosti.

Otazka nepricetnosti je pravnou otazkou, ktorej posudenie nalezi organom
¢innym v trestnom konani a sudu.

Vychadzajuc zo =zaverov znaleckého posudku mozno konStatovat, ze
obvinena ml. XXXXX v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku uznesenia
nemohla pre duSevnu chorobu — halucinatérnu psychoticku poruchu ovladat svoje
konanie, preto vsulade s § 23 Trestného zakona nie je za svoje Ciny trestne
zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubo$ Kmec
prokurator



