OKRESNA PROKURATURA KOSICE Il
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 58/22/8803-22 Kosice 11 05.04.2022
EEC: 2-64-403-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 31.01.2022 v Case o 14.24 h z doposial presne nezisteného miesta v XXXXX z
mobilného telefénu zn. Alcatel, IMEl: XXXXX, z telefonneho Ccisla XXXXX
prostrednictvom telefonického hovoru oznamil na tiesfovu linku 158 - OS KR PZ
XXXXX vetu ,Chcem nahlasit bombu na XXXXX Ukrajinska ubytovna, vybuchne tam
bomba, robte ¢o mate robit", a hovor ukoncil, na zaklade ktorého doslo k vykonaniu
opatreni smerujucich k evakuacii polyfunkéného objektu, budovy na ul. XXXXX z
dévodu pyrotechnickych prehliadok so zaverom, Ze ziadna vybusSnina sa nenasla,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim podlfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX zo dniia 31.01.2022 zacal trestné
stihanie za precin Sirenia popladnej spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného



zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
0 zacati trestného stihania.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. XXXXX zo dna 01.02.2022 vzniesol
obvinenie XXXXX za vySSie uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Hore uvedeny skutkovy stav bol v pripravhom konani preukazany
nasledovnymi dékazmi:

Obvineny vo vypovedi z 01.02.2022 uviedol, Ze predmetného dna rano vypil asi
1,5 dcl rumu, zafaj€il si marihuanu a dal si asi dve davky pervitinu. Potom zavolal na
linku 158 stym, Ze ho ohrozuju Ukrajinci s pistolami. Ked telefonoval bol na
prechode pre chodcov v XXXXX, ako sa toCia elektricky. Potom Siel na benzinku
v XXXXX Nasledne na to ho zobrala hliadka PZ. Obvineny uviedol, Ze je
psychiatricky pacient a liei sa u psychiatra a berie Neurol, ked z neho idu drogy
vonku.

Obvineny v dalSej vypovedi z 15.02.2022 uviedol, Ze predmetného dna rano
bol na benzinke v XXXXX, kde vypil asi 1,5 dcl rumu (tri poldeci z kelimkov), zafajCil
si marihuanu a dal si aj pervitin, ato asi hodinu pred telefonatom. Potom zavolal
z jeho SIM karty z tel. €. XXXXX na linku 158 s tym, Ze na ubytovni je bomba, robte,
¢o mate robit. Nasledne na to ho zobrala hliadka PZ. Obvineny uviedol, Ze
v minulosti bol na psychiatrii v KoSiciach na Skladnej a taktieZ v RoZnave.

Zaverom uviedol, Ze lutuje, Co spachal a ospravedlfiuje sa spoloCnosti za tento
skutok.

Svedok XXXXX — otec obvineného, uviedol vo vypovedi z 01.02.2022, Ze jeho
syn — obvineny, je zavisly na drogach. Ma poruchy spravania v suvislosti s drogami
a vobec sa nelieCi, aj ked by sa mal. Uviedol tiez, ze obvineného nevedia udrzat

AV

vbbec doma, stale je niekde, berie si pozicky a vytvara si dihy.

Svedok poskodeny XXXXX (prevadzkovatel objektu XXXXX) uviedol, Ze v Case
okolo 15.00 h mu volal prislusnik PZ p. XXXXX, ze v objekte, ktory ma na starosti, je
nahlasena bomba. V désledku tohto telefonatu museli evakuovat asi 65 [udi
z ubytovne, a to na cca 2 hodiny, po€as ktorych sa robila bezpecnostna prehliadke
objektu. Ziaden z hosti si nenarokoval $kodu, takZe ani jeho osobe nevznikla $koda.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj prepis hovoru na linku 158 vratane CD,
na ktorom je zaznamenany predmetny hovor. Dina 31.01.2022 v €ase o 14:27 h bol
uskuto€neny na linku 158 nasledny telefonicky hovor: ,,chcem nahlasit bombu na
ukrajinskej ubytovni v XXXXX — ukrajinska ubytovha- vybuchne tam bomba -robte,
8o mate.” Dalej ztoho prepisu vyplyva, Ze miesto udalosti sa ma nachadzat
v XXXXX

Z dalSieho prepisu zvukovej nahravky na tiesnovu linku €. 158 vyplyva, ze dna
31.01.2022 v Case o0 14.24 h pachatel na tiesfiovu linku €. 158 zavolal z telefonneho
Cisla XXXXX a nahlasil vyssie uvedené slova.



K tomuto prepisu bol vypocCuty aj svedok prap. XXXXX, ktory uviedol, ze dna
31.01.2022 o 14.24 h prijal telefonat, kde muzsky hlas nahlasil bombu. Standardne
sa to robi tak, Zze prvotna informacia sa napiSe do udalosti a nasledne sa prepocuje
a doslovne prepiSe. Teda sprava prijata o 14.24 h bola verifikovana o 14.27 h.

VySetrovatel vykonal aj vySetrovaci pokus, kde bolo zistené, Ze prave z tohto
telefonneho Cisla (0948 413 057) bolo volané na linku 158. Z tohto procesného
ukonu bola vyhotovena aj fotodokumentacia.

Pravdivost vysSie opisanych skutoCnosti potvrdzuju aj dalSie listinné dokazy,
a to: zapisnice o vydani veci, vypis udalosti a hlasenie o pouziti donucovacich
prostriedkov.

Obvineny vo vypovedi z 01.02.2022 uviedol, Ze predmetného dia rano vypil
asi 1,5 dcl rumu, zafaj€il si marihuanu a dal si asi dve davky pervitinu. Potom zavolal
na linku 158 s tym, Ze ho ohrozuju Ukrajinci s piStolami. Ked' telefonoval, bol na
prechode pre chodcov v XXXXX, ako sa toCia elektricky. Potom Siel na benzinku
v XXXXX. Nasledne na to ho zobrala hliadka PZ. Obvineny uviedol, zZe je
psychiatricky pacient a liei sa u psychiatra a berie Neurol, ked z neho idu drogy
vonku.

Obvineny v dalSej vypovedi z 15.02.2022 uviedol, Ze predmetného dna rano
bol na benzinke v Barci na Slovnafte, kde vypil asi 1,5 dcl rumu (tri poldeci
z kelimkov), zafajCil si marihuanu adal si aj pervitin, ato asi hodinu pred
telefonatom. Potom zavolal z jeho SIM karty z tel. €. XXXXX na linku 158 s tym, Ze
na ubytovni je bomba, robte, o mate robit. Nasledne na to ho zobrala hliadka PZ.
Obvineny uviedol, Ze v minulosti bol na psychiatrii v KoSiciach na Skladnej a taktiez
v Roznave.

Zaverom uviedol, ze futuje, o spachal a ospravedifiuje sa spoloCnosti za
tento skutok.

Po vyhodnoteni vySSie produkovanych dékazov je nutné uzavriet, Ze obvineny
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej €asti citovaného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola do konania uznesenim vySetrovatefla
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie, XXXXX pod sp.
zn. XXXXX zo dna 21.02.2022 podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom
posudenia dusevného stavu obvineného XXXXX.

Po vysSetreni obvineného znalkyfia konstatovala u neho nasledovné dusevné
poruchy:

a) F19.5 Porucha psychiky a spavania zapri€inena uzivanim viacerych drog
a inych psachoaktivnych latok (psychoticka porucha — tempora criminis),

b) F 19.2 Porucha psychiky a spavania zapri€inena uzivanim viacerych drog
a inych psychoaktivnych  latok:  syndrom  zavislosti  (pervitin,
marihuana,alkohol)

c) F 60.8 Ina Specificka porucha osobnosti v dok.



V zaveroch svojho znaleckého posudku dalej uviedla, ze psychicky stav
obvineného je aktualne stabilizovany bez psychotickych prejavov. U obvineného
zistuje v Case spachania skutku psychoticku poruchu spustenu konzumaciou
viacerych psychoaktivnych latok (alkohol, pervitin). V sucasnosti je zistena duSevna
porucha v remisii.

Obvineny sa v Case skutku nachadzal pod vplyvom uzitého pervitinu, udajne
aj alkoholu. V €ase skutku konal pod vplyvom poruch myslenia (paranoidne —
perzekuénych bludov) a vnimania (v zmysle verbalne — akustickych halucinacii), pri
hrubo narusenom kontakte s realitou. Jeho schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
a protipravnost’ svojho konania, ako aj schopnost ovladat svoje konanie, boli v ¢ase
skutku vymiznuté. U obvineného bola zistena zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok.

Psychicky stav obvineného je aktualne stabilizovany bez psychotickych
prejavov, v suCasnosti je duSevna porucha v remisii a obvineny dokaze dostato¢ne
chapat zmysel trestného konania, kognitivne funkcie su zachované. Obvineny sa
v Gase znaleckého vySetrenia nachadzal v chranenom prostredi UVV, kde abstinuje
od psychoaktivnych latok.

Vzhladom na opakovany vyskyt psychotickych poruch pri zavislosti od
viacerych drog by pobyt obvineného bez adekvatnej psychiatrickej lie€by mohol byt
pre_spoloénost nebezpecny. Z medicinskeho hladiska je indikované ochranné
psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Vzhlfadom na zistenu zavislost, kde pri eventualnom pokraCovani uzivania
drog a alkoholu hrozi pokraCovanie analogickej trestnej €innosti, navrhuje ulozit’
obvinenému ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou
formou.

Vo svojej dopliiujucej vypovedi zo 17.03.2022 znalkyna uviedla, ze vSetky 3
diagnodzy, ktoré uviedla v zavereCnom odseku na strane 18 znaleckého posudku
svedcCia o existencii duSevnych poruch v Case spachania skutku, kde je vSak nutné
poznamenat, Ze tzv. ina Specificka porucha osobnosti nie je povazovana za dusevnu
poruchu v pravom zmysle slova, ide o tzv. trvalu povahovu odchylku.

Podrobny popis diagnézy F 60.8 - Inej Specifickej poruchy osobnosti v dok. je
uvedeny v zaveroch psychologického vySetrenia na strane 12 znaleckého posudku z
18.06.2021 Ambulancia klinickej psycholégie - Univerzitna nemocnica L.
Pasteura/XXXXX/: __...osobnost menej diferencovanu, nezrelu, nezdrzanlivuy,
impulzivhu, so znizenou sebakontrolou, pritomna vybusnost, interpersonalne
senzitivhu, s pocitmi socialneho odcudzenia a neporozumenia, nedbéverciva,
pritomné perzekuc¢né myslienky, tendencia k antisocialnemu spravaniu, agresivnym
reakciam, neadekvatny sebaobraz, chaotické prezivanie emdcii.

Na otazku, €i fiou diagnostikovana dusevna porucha, resp. dusevné poruchy
existovali, resp. existuju u obvineného aj v Case abstinencie od navykovych latok,
znalkyna uviedla, Zze v Case abstinencie od psychoaktivnych latok je zavislost' od
viacerych psychoaktivnych latok vtzv. neaktivnej forme. Jeho ovladacia




a rozpoznavacia schopnost je v stave abstinencie zachovana. Nakolko sa obvineny
nachadza v chranenom prostredi UVV UVTOS, kde do$lo aj kodozneniu
psychotickej symptomatiky, jedna sa o ,vynutenu abstinenciu,. Diagnoza zavislosti je
uneho nadalej pritomna, avSak prejavy psychotickej poruchy spustenej
konzumaciou drog uZ nie su pritomné.

Taktiez toho Casu je zavislost stale pritomna, akurat je v neaktivnej forme.
Aktivna je vtedy, ked' je na konzume drogy, toho ¢asu k nam nema pristup.

Dalej na otazku, & v éase spachania skutku neslo o patologicki opilost
znalkyna uviedla, Ze nedisponovala dostatkom objektivhych udajov o skutoCnom
konzume alkoholu obvinenym v defi skutku. Mala k dispozicii iba dychovu skusku
prevedenu u obvineného pristrojom Alcotest 142 minut po skutku, kde bola
u obvineného zistena nulova hodnota alkoholu. Toxikologické vySetrenie potvrdilo
pritomnost metamfetaminu a amfetaminu v organizme obvineného. Pritomnost
inych drog v jeho organizme zistena nebola.

AvSak nikde vo vypovedi obvineného, ani v spisovom materiali znalkyna
nenasla zmienku o nahlom zaciatku a konci kvalitativnej poruchy vedomia, ani
0 amnézii na obdobie skutku, ani o terminalnom spanku, nejednalo sa o skutok cudzi
jeho premorbidnej Strukture osobnosti a dynamike. Nezistila ani vedlajSie priznaky,
podporné znaky v prospech patickej opitosti. Uz aj v minulosti u obvineného doslo
k vyskytu psychotickych poruch v suvislosti s nadkonzumom psychoaktivnych latok,
ktoré mnohokrat vyZadovali hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni .

K potrebe uloZzenia ochranného lie€enia znalkyna uviedla, Ze spustacom
psychotickej poruchy je u obvineného pokracujuci konzum psychoaktivnych latok.
Preto znalkyfia  povazuje  ambulantné psychiatrické ochranné lieCenie za
postacujuce. U obvineného pri abstinencii od psychoaktivnych latok je vysoko
pravdepodobné, Ze u neho nebude dochadzat’ k vyskytu psychotickej symptomatiky.
Pokial bude obvineny pokraCovat v konzume psychoaktivnych latok nadalej, méze
dojst’  k aktivovaniu latentnej viohy pre psychoticku poruchu, ktora uz bude mat
trvaly charakter, nielen prechodny. Pri pokraCujucom konzume alkoholu a inych
psychaktivnych latok by preto mohol byt pobyt obvineného na slobode nebezpeclny
aj ztohto hlfadiska, preto znalkyfia doporuCila obvinenému ochranné
protitoxikomanicke a protialkoholické lieCenie ustavnhou formou.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Vyhodnotiac zavery znaleckého posudku XXXXX ako aj obsah jej doplnujuce;j
vypovede zo 17.03.2022 som dospel k pravnemu zaveru, ze v Case spachania
skutku bol obvineny nepricetny.

Na pravnom zavere o nepriCetnosti obvineného v €ase spachania Cinu ni¢
nemeni ani ta skutoCnost, Ze v stave abstinencie je jeho ovladacia a rozpoznavacia
schopnost zachovana a prejavy psychotickej poruchy spustenej konzumaciou drog
uZ nie su pritomné. Taktiez je potrebné uviest, Ze nezistila ani vedlajSie priznaky,
podporné znaky v prospech patickej opitosti.




Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



