OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
F. Rakocziho 15, 940 44 Nové Zamky 1

Cislo: 1 Pv 453/21/4404-9 Nove Zamky 06.04.2022
EEC: 2-33-44-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

pretoze

obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, spoc€ivajuci v tom, ze

dna 14.08.2021 v Case 0 22.48 h v TvrdoSovciach na Ulici XXXXX 31, na parkovisku
pred podnikom Labai po$kodil motorové vozidlo znagky XXXXX, &ierna metaliza, EC:
XXXXX ato takym spdsobom, Ze kluCom, ktory drzal v pravej ruke poskriabal
motorové vozidlo v oblasti favého naraznika tesne pod svetlometom a favého blatnika
nad kolesom, nasledkom ¢oho spésobil vodorovny Skrabanec o rozmere cca 40 cm,



Cim poskodenému — majitelovi motorového vozidla XXXXX, narodenému XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX sposobil Skodu vo vyske 360,00 €,

napifajuci znaky preéinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona.

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Nové Zamky pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX, narodeny XXXXX v Sali, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
dra 14.08.2021 v case 022.48 h v TvrdoSovciach na ulici XXXXX XXXXX na
parkovisku pred podnikom Labai poskodil motorové vozidlo znacky XXXXX, Cierna
metaliza, EC: XXXXX ato takym spdsobom, Ze kluom, ktory drzal v pravej ruke
poskriabal motorové vozidlo v oblasti favého naraznika tesne pod svetlometom
a favého blatnika nad kolesom, nasledkom Coho spdsobil vodorovny Skrabanec
o rozmere cca 40 cm, ¢im poskodenému — majitelfovi motorového vozidla XXXXX,
narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spésobil Skodu vo vyske
360,00 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Nové Zamky spisovej znacky CVS: XXXXX bolo postupom podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a neskér dria XXXXX postupom podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku vznesené pre spachanie oznaeného prec€inu obvinenie
XXXXX, narodenému XXXXX XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, (dalej len
,obvineny“), na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14.08.2021 v ase 022.48 h
v TvrdoSovciach na ulici XXXXX XXXXX na parkovisku pred podnikom Labai poskodil
motorové vozidlo znagky XXXXX, &ierna metaliza, EC: XXXXX a to takym spésobom,
Ze kfu€om, ktory drzal v pravej ruke poSkriabal motorové vozidlo v oblasti favého
naraznika tesne pod svetlometom a lavého blatnika nad kolesom, nasledkom coho
spbsobil vodorovny Skrabanec o rozmere cca 40 cm, ¢im poskodenému — majitelovi
motorového vozidla XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 360,00 €.



V priebehu mediacného konania, uskutoCneného v marci 2022 na Okresnom
sude Nové Zamky podla § 220 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku, bola
dia XXXXX uzatvorena dohoda o zmieri medzi obvinenym XXXXX, narodenym
XXXXX v Sali, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, adresa na dorudovanie
pisomnosti XXXXX, XXXXX a poskodenym XXXXX, narodenym XXXXX v Sali, trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pricom v dohode o zmieri poSkodeny XXXXX, ktory je
majiteflom podkodeného motorového vozidla vyhlasil, Ze si od obvineného neuplatriuje
narok na nahradu Skody, nakolko tato bola obvinenym uhradena v plnej vySke.
S poukazanim na uvedenu skutoCnost posSkodeny XXXXX vyhlasil, Ze tymto su vSetky
jeho naroky v suvislosti s nahradou spésobenej Skody ainej majetkovej alebo
nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany.
Poskodeny XXXXX, narodeny XXXXX v Sali, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX,
vyjadril so zmierom suhlas a vyhlasil, Ze su naroky poSkodeného vo vztahu k
obvinenému uspokojené. Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucCet Krajskej
prokuratury Nitra sumu vo vySke 100,00 €, ur€enu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona.

Obvineny XXXXX uhradil dfia 18.03.2022 na ucet Krajskej prokuratury Nitra
penaznu sumu vo vySke 100,00 € (slovom sto eur), uréenu na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

Obvineny XXXXX a poskodeny XXXXX vyhlasili, ze zmier uzavreli dobrovolne,
slobodne a vazne. Obsahuje ich skutoCnu vélu, o prejave a obsahu ktorej
v buducnosti nemézu vzniknut Ziadne pochybnosti. Obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito pisomne vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany ako
obvineny a zaroven svoj €in olutoval.

Spachanie skutku obvinenym bolo dostato¢ne preukdzané okrem jeho
vlastného priznania aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi. Preskumanim prislu§ného
spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o precine, na ktory
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje
hranicu piatich rokov, stanovenu v ustanoveni § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

V zmysle ustanovenia § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu
poskodzovania cudzej veci dopusti ten, ,kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.“

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktoreho horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,
b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom a
c¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury periaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato periazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestneho cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaneého Cinu, na mieru akou bol trestnym
cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci®.

V priebehu mediacného konania uskutoéneného v marci 2022 na Okresnom sude
Nové Zamky podfa § 220 a nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku bola dria
XXXXX uzatvorena dohoda o zmieri medzi obvinenym XXXXX, narodenym XXXXX
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, adresa na doruCovanie pisomnosti
XXXXX, XXXXX a poSkodenym XXXXX, narodenym XXXXX XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX 426/8, pricom v dohode o zmieri poSkodeny vyhlasil, ze si od
obvineného neuplathuje narok na nahradu Skody, nakofko tato bola obvinenym
uhradena v plnej vySke. S poukazanim na uvedenu skuto¢nost poSkodeny vyhlasil, ze
tymto su vSetky jeho naroky v suvislosti s nahradou spésobenej Skody ainegj
majetkovej alebo nemajetkovej ujmy v celom rozsahu uspokojené. Na znak suhlasu
dohodu o zmieri podpisali dria XXXXX

Obvineny vyhlasil, Zze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a tento
uprimne ofutoval. PoSkodeny vyjadril so zmierom suhlas a vyhlasil, Ze su jeho naroky
vo vztahu k obvinenému uspokojené. Obvineny sa dalej zaviazal zlozit na ucet
Krajskej prokuratury Nitra sumu vo vySke 100,00 €, ktoru na dotknuty bankovy ucet
poukazal za ucelom ochrany a podpory obeti trestnych ¢&inov podla osobitného
zakona.

Obvineny uhradil dha 18.03.2022 na ucet Krajskej prokuratury Nitra penaznu
sumu vo vySke 100,00 € (slovom sto eur), urenu na ochranu a podporu obeti
trestnych C€inov podfa osobitného zakona, priCom uvedenu sumu nepovazujem
s poukazom na mieru zavaznosti trestného c¢inu spachaného obvinenym za
neprimerand.

Vzhladom na povahu azavaznost spachaného ¢inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného, jeho osobné
a majetkové pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia vo veci je
dostadujuci. Obvineny nebol doposial sudne trestany. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze obvineny v roku
XXXXX bol priestupkovo postihnuty blokovou pokutou v sume 10,00 € za dopravny
priestupok, zo spravy o povesti obvineného podanou XXXXX XXXXX vyplyva, Zze ma
v obci dobru povest, nikdy nebol rieSeny XXXXX XXXXX ako ani XXXXX.



Z uvedeného dévodu zastavam nazor, Ze i vzhfadom na spdsob vedenia doterajSieho
Zivota obvineného je dané rozhodnutie adekvatne a pre zabezpeCenie ochrany
spolo¢nosti dostacujuce.

S poukazanim na vys$Sie citované zakonné ustanovenia a rozpisané skutoCnosti
som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku staznost
pripustna.

Mgr.et.Mgr. Miroslava Golhova
prokuratorka



