OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 601/21/7707-11 PreSov 14.02.2022
EEC: 2-58-109-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 12.00 hod. dna 28. 11. 2021 v chatovej oblasti Cemjata 1, pred chatou
€. 11185 poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidla a to tak, Ze sa rozbehol
a svojou pravou nohou kopol do spatného zrkadla na strane vodiCa, do vozidla
znacky Kia Sorento, $edej metalizy, EVC: PO 880BZ, VIN: KNEJC5215555407531,
a nasledne svojou pravou nohou kopol do zadného lavého svetla na tomto vozidle,
dalej poskodil vozidlo znaky Skoda Fabia, $eda metaliza, EVC: PO 880FX, VIN:
TMBJY46Y233772682 a to tak, ze svojou pravou nohou kopol a rozbil zadné lavé
svetlo a na vozidle znagky XXXXX, Sedd metaliza, EVC: PO 087HY, VIN:
VF1BR1G0H38714780 poskodil zadné okno tak, ze zo zeme vzal kamen a hodil ho
do okna, kde na okraji vo vrchnej Casti skla vytvoril dieru o velkosti 20cm x 8cm, ¢im
takymto konanim spésobil pre majitefa vozidiel XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX, XXXXX §kodu poskodenim vo vySke 849,07 Eur



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX - sever
sp. zn. ORP-1376/SE-P0O-2021 zo dna 28. 11. 2021 bolo zacaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
31. 12. 2021 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, pre spachanie preCinu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypo€uty obvineny XXXXX, ktory sa ku
skutku v celom rozsahu priznal. Urobil to preto, ze predtym ho XXXXX, druh jeho
matky, zbil palicou. Do chaty iSiel za svojou matkou, ktoru chcel poprosit o peniaze.
Poskodenie vozidiel vykonal tak, ako je to uvedené vo vyroku uznesenia.

Dna 12. 12. 2021 a 26. 01. 2021 bol k veci vypocCuty svedok — poskodeny
XXXXX, ktory zhodne uviedol, Zze obvineny XXXXX je synom jeho druzky Evy
Fabianovej, s ktorou spolo¢ne byva na Cemjate na chate. S obvinenym dlho byval
spolo¢ne v jednej domacnosti v byte na Ul. Prostejovskej asi 10 rokov. Pozna ho od
malého chlapca a podielal sa na jeho vychove do 18 rokov a je ¢lenom ich rodiny
a ma ho stale rad.

Dna 28. 11. 2021 priSiel k nim ku chatke a chcel sa rozpravat' s matkou, aby
mu dala peniaze a preto ho poslal pre€. Ked pocul buchot a Sramot predpokladal, ze
XXXXX nie€o rozbija a volal hned policiu. Nasledne mu sused povedal, Ze XXXXX
mu rozbija vozidla, ked vySiel na cestu prisli policajti a zistil, Ze vSetky tri vozidla boli
poskodené. Vozidlo Kia Sorento malo rozbité zadné svetlo a spatné zrkadlo, na
vozidle Skoda Fabia bolo poskodené zadné svetlo na vodiovej strane a na vozidle
XXXXX bolo rozbité zadné okno kufra. Spdsobil mu Skodu vo vySke 849,07 Eur,
ktord obvineny XXXXX dria 12. 01. 2022 uhradil.

Na zaver uviedol, Zze po pouceni podfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku
nedava suhlas na trestné stihanie obvineného XXXXX, ktorého by vinu pocitoval ako
vlastnu.

Obvineného zo spachania skutku usvedCuje aj svedok XXXXX, sused
poskodeného, ktory po€ul a videl, ako obvineny poskodil vozidla.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie vyplyva, za akych
okolnosti a ako boli vozidla poskodené.

V zmysle odborného vyjadrenia LKQ SK, s. r. 0. Bratislava, pobocka XXXXX,
na vozidlach bola spdsobena Skoda spolu vo vyske 849,07 Eur a z pripojeného
potvrdenia Tatra banky, a. s. C.l. 52 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze tato Skoda bola
obvinenym XXXXX v celom rozsahu uhradena.

Obvineny nebol doposial trestne stihany a ani rieSeny priestupkovo.



Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie, okrem iného, aj pre
trestny Cin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a § 246 Trestného zékona proti
tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voc€i ktorej by mal poSkodeny ako
svedok pravo odopriet vypovedat, mozno zacCat a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat iba so suhlasom posSkodeného.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spésobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rode, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat
aak uz bolo zaCaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
podmienené suhlasom poskodeného a tento suhlas nebol dany alebo bol vzaty spat.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze poSkodeny XXXXX je druhom matky
obvineného Evy Fabianovej a s obvinenym dlhu dobu Zil v spolo¢nej domacnosti,
staral sa o jeho vychovu a povazuje ho za clena rodiny a jeho trestné stihanie by
pocitoval ako ujmu svoju, preto nesuhlasil s jeho trestnym stihanim.

Tym boli splnené podmienky pre zastavenie uz zaCatého trestného stihania.

Vzhfadom k vySSie uvedenému bolo potrebné trestné stihanie zastavit podfa
§ 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a poukazom na § 9 ods. 1 pism. f)
Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu
sposobenej Skody, ktoré naroky mdéze uplatnit v konani o veciach
obcCianskopravnych.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat do troch
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsku prokuraturu v PreSove cestou
tunajSej prokuratury.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Stefan Séerbak
prokurator



