OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 75/22/7707-9 PreSov 21.03.2022
EEC: 2-58-212-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

pre trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst’ tak, Ze dna 20. 01. 2022 asi 0 17.30 hod. v obci XXXXX, okr. XXXXX,
v rodinnom dome XXXXX po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni dvakrat
udrel pastou ruk do oblasti tvare a nosa poSkodeného XXXXX, ktorému spdsobil
pomliazdenie Cela a zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov, ktoré zranenie si
vyZziadali lieCenie spojené s praceneschopnostou od 21. 01. 2022 do 06. 02. 2022.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX - juh CVS: ORP-113/JU-PO-
2022 zo dna 11. 02. 2022 bolo zacCateé trestné stihanie a uznesenim zo dna 02. 03.
2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze sa citi vinnym a ku skutku sa priznal a svoje
konanie olutoval. Po poucCeni podfa § 216 Trestného poriadku vyhlasil, Ze
s postupom podla § 216 Trestného poriadku suhlasi. Zaroven poskodenému uhradil
bolestné vo vyske 500,- Eur. Ku skutku uviedol, ze dna 20. 01. 2022, priSiel do domu
obvineného, aby zistil, preCo otec poskodeného nepriSiel k nemu do prace, kde otec
poskodeného bol opity a povedal obvinenému, Ze mu nalial posSkodeny. To
obvineného nahnevalo a preto sa poskodeného opytal, preco nalial otcovi, ked
vedel, ze ma ist’ pracovat, kde tento mu odpovedal velmi stroho, o ho nazlostilo
a preto mu dal 2 facky do tvare.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze obvineny na neho kri¢al a potom ho pastou
dvakrat udrel do nosa. Zaroven uviedol, ze obvineny mu vyplatil bolestné tak, ako sa
dohodlo a to 500,- Eur, priCom obvineny sa aj o neho stara, pravidelne mu telefonuje,
kupuje mu stravu a plati naklady na byvanie, priCom jemu a otcovi pomahal uz rok
predtym.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva vyplyva, ze poSkodeny
utrpel stredne tazké poranenie, o sa tyka zlomeniny nosovych kosti a pomliazdenia
Cela je poranenim fahkym. V danom pripade iSlo o jednoduchu lie€bu, bez vyraznych
tazkosti. Dobu lieCenia a praceneschopnosti bola primerana.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne,

b) nahradil 8kodu ak bola ¢inom spbésobena alebo s posSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmienec¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX je hodnoteny kladne. V poslednych 10. rokoch nebol sudne
trestany. V priestupkovej lustracii ma sice viac zaznamov, avSak ide o priestupky
proti bezpecCnosti a plynulosti cestnej premavky.



KedZe obvineny XXXXX dal suhlas na postup podla § 216 Trestného
poriadku, vyslovne vyhlasil, Ze skutok spachal, ku skutku sa priznal, svoje konanie
uprimne ofutoval, poSkodenému uhradil bolestné a v mieste bydliska je hodnoteny
kladne, v odpise zregistra trestov v poslednych 10. rokoch nema zaznam, bolo
mozné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineného zaroven poucujem, Ze ak bude v priebehu skusSobnej doby viest
riadny Zivot, nedopusti sa trestného Cinu a ani priestupku, rozhodnem, Ze sa
v skuSobnej dobe osvedCil. V opacnom pripade bude rozhodnuté, ato aj pocas
skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni odo dna oznamenia tohto uznesenia na Okresnu prokuratiru XXXXX.
O staznosti rozhoduje Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Beata Vandzurova-Nehilova
prokuratorka



