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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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M
LUKy

Cislo: Pv 1/22/3304-20 Nove Mesto nad Vahom 01.04.2022
EEC: 2-24-333-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 29.12.2021 v Case o 11:00 hod. na verejnom priestranstve
pred rodinnym domom v obci XXXXX €. 261 pristupil k XXXXX, ktorému zacal
vulgarne nadavat, vyvolaval v nom strach, pricom o dcére poskodeného XXXXX
XXXXX ktora v ¢ase skutku nebola na mieste pritomna, povedal, Ze sa s nou porata,
¢im sa dopustil na verejnom priestranstve hrubej neslusnosti a vytrznosti,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.

Odoévodnenie:

VySetrovatel OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP- 547/VYS-
NM-2021 zo dna 31.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zloCin vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona



a preCin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Nasledne upovedomenim o zmene pravnej kvalifikacie zo dna 25.2.2022
vySetrovatel PZ v dalS8om konani skutok kvalifikoval ako precin vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

V ramci dokazovania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok a poskodeny
XXXXX, XXXXX, svedkyna XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
.zadovazeneé listinné dékazy.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze uviedol, Ze pana XXXXX ani nikoho iného
nevydieral, ani sa nevyhrazal. Dna 29.12.2021 v €ase asi po 10:30 hod. so sestrou
priSiel do obce XXXXX. Videl ako sa vracia domov sused XXXXX. Ked' vystupil z
auta, tak k nemu pristupil a oslovil ho z dévodu susedskych sporov. Nasledne
XXXXX zacCal na neho zvySovat hlas, na ¢o mu povedal, Zze nechce, aby mal
problémy s jeho rodi€mi, Ze problém trva dlho. Potom tiez zaCal zvySovat hlas a
zacali pouzivat vulgarne vyrazy. Susedovi polozil mali¢ek lavej ruky na vrch ramu
otvorenych dveri auta. Nikomu sa nevyhrazal a pod hrozbou nasilia si nepytal
telefonne &islo. Teda celd vec zo strany XXXXX je vymyslena. Ziadal od neho
telefonicky kontakt na dcéru XXXXX Nehovoril, Ze si dcéru najde a s fiou sa porata.
Nikomu sa nevyhrazal.

Svedok a poskodeny XXXXX potvrdil, Ze dna 29.12.2021 priSiel na svojom
osobnom motorovom vozidle do obce XXXXX, pred jeho dom, kde zaparkoval. V tom
priSiel pan XXXXX, a zacal od neho pytat telefénne Cislo na osobu, ktora vlastni
dom. Nereagoval a asi po minute jeho ingoracie, zaCal kricat, Ze ma odboxovanych
20 rokov, Ze ho rozbije, zlomi, za€al vulgarne nadavat, buchal sa do pfs, fackoval sa,
iSla mu pena z ust. Bol ako v amoku. buchal po dverach auta, strkal do skla auta a
kfuéky, buchol po kapote. S rodinou XXXXX vedu susedské spory ohladne stipikov.
Potom pristupil k nemu a ziadal to telefénne Cislo na vlastnika nehnutelnosti, pricom
povedal, Zze ak mu neda telefénne Cislo na tu osobu, tak si ju on najde v Krajnom a
porata sa s fiou a celé XXXXX to bude vidiet a fackal sa po svojej tvari, Zze on ma
dvadsat rokov odbuchané, ze ho zlomi a zlikviduje jeho aj celu rodinu.

Z vypovede svedka a poskodeného XXXXX Bielikovej vyplyva, Ze podala
trestné oznamenie na XXXXX, pretoze dna 29.12.2021 verbalne napadol jej otca. V
tom Case bola doma, ked dostala spravu od sestry XXXXX Ze mali konflikt s XXXXX
XXXXX jej povedal, ze XXXXX sa vyjadril i na jej osobu, ze pride do obce XXXXX,
kde si to s nou vybavi a na to sa vSetci v Krajnom budu pozerat. Dostala strach a
preto iSla podat oznamenie. XXXXX nepozna, ale od sestry XXXXX vie, Ze takéto
konanie sa nestalo prvykrat. XXXXX sa boji.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze dnha 29.12.2021 v Case asi po 11:30 h prisla
domov. Ako vystupila z auta, dobehol XXXXX, pri€om na fiu kri¢al ,uz si dosla, na ¢o
ti volali, uz ti volali ?“. Povedal, Ze je syn XXXXX, Ze mu otravuje rodicov, ktori su
stari a chori. XXXXX jej zac€al vulgarne nadavat a povedal
jej Jty pico jebnuta“ povedal, aby sa pozrela na seba, Ze ma 20 rokov odboxované,
zacal sa bit' dlafiou po hlave a nadaval mi do pi€ jebnutych. Potom sa zacal chytat
za rozkrok a hovoril, ze ma 15 cm dlhého kokota. Tiez nadaval dcére XXXXX



Nasledne cez pootvorené okno pocula, ako hovori svojmu otcovi, aby mu zohnal
teleféon na osobu v Krajnom, lebo on tam pdjde a si to vybauvi.

XXXXX XXXXX uviedla, ze dia 29.12.2021 bola doma, priCom z dialky
poCula, ze XXXXX kri¢i po matke, s otcom vysli von a XXXXX neuveritelne krical
rézne vulgarizmy. Spytala sa ho, aky ma problém, na €o jej povedal, Ze nech zavrie
hubu, nech sa pozrie na seba ako vyzera, Ze je tlsta, Skufava pic¢a. Povedala mu, Ze
je kokot a on jej nadaval do pi. Potom zas opizlo nadaval mame aj otcovi.
Nevyhrazal sa jej, ale mala obavu z toho €o urobi.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze je sestrou XXXXX. Dna 29.12.2021 isli s bratom
za rodicmi. Rozpravali sa pred domom a o chvilu priSla pani
XXXXX. Ako ju zbadali brat iSiel za fiou si vysvetlit urcité veci. Brat vytkol XXXXXj
ako sa chova k rodiCom. Zacali po sebe kricat, nadavali si. Prva zacCala nadavat
XXXXX na brata, potom priSiel manzel XXXXX, ktory bratovi povedal, Ze je debilek.
Brat krical na XXXXX nech necha rodicov, zacali si vulgarne nadavat. Vysvetlovali si,
ze XXXXX priSla k rodicom a matke nadavala do starych pi¢ a chcela, aby skapala.
Otcovi povedala, Ze je stary kokot. XXXXX zacala hovorit, Ze oni zacali prvy. AvSak
vie, Zze je to opacne, ze XXXXX nadava rodicom. Brat jej hovoril, Ze s XXXXX sa
rozpraval o stipikoch. XXXXX si toto celé vymysleli.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze syn priSiel domov dnha 29.12.2021 asi
0 10:30 h. Ked uvidel, Ze priSiel domov sused XXXXX slusne ho oslovil, o maju
stale za problém a o im vadi na stipikoch od plota. Syn mal na mysli pana XXXXX
a jeho manzelku, ktori nas na uradom neustale atakuju. Nasledne prakticky sused
XXXXX zacal ihned na syna zvySovat hlas, priom mu povedal, nieCo také, ze je
kokot a debil a ¢o on vilastne vie. Syn taktiez za¢al hovorit, resp. pytat sa ho, Ze ¢o
a aké problémy ma z jeho rodiémi. Syn pytal od XXXXX telefénne Cislo jeho dcéry,
lebo t& ma na seba dom napisany. Na to vznikla hadka, ktoru spolu s manzelom
zretelne videla aj pocCula. Ako XXXXX zacal zvySovat hlas, tak syn zacCal taktiez
zvySovat hlas. Syn aj XXXXX zacali pouzivat vulgarne slova. Ako prvy zacal
nadavat XXXXX, teda XXXXX cely konflikt vyprovokoval. Syn mu nelomcoval ani
nebuchal s dverami od auta, akurat sa prstom ruky dotykal hornej Casti dveri auta.
Vsimla si, ze XXXXX mal pocas celej hadky ruku zovretu v past, ako keby chcel syna
udriet. Ziadne vyhrazanie nepodula, oni si iba nadavali. XXXXX za&al ako prvy
synovi nadavat. Syn pytal telefénne Cislo lebo sa mu staZovala, Ze dcéra XXXXX jej
vulgarne vynadala.

Svedok XXXXX uviedol, ze dina 29.12.2021 priSiel syn XXXXX k nim domov.
Videli ako prichadza sused XXXXX. Syn iSiel za nim a slusne sa ho spytal, ¢o ma za
problém, o mu vadi na stipikoch od plota. Nasledne prakticky sused XXXXX zagal
na syna zvysovat hlas, pricom mu povedal, Ze je debil a kokot. XXXXX tiez zvysil
hlas a zacCal sa ho pytat, ¢o maju stale problémy. Pytal telefonne Cislo jeho dceéry,
lebo ta je majitelkou domu. Vznikla hadka, XXXXX zvySoval hlas a tak aj syn zacal
zvySovat hlas, obaja sa hadali. Ziadne vyhrazky zo strany syna nepodul, obaja si
nadavali. XXXXX zacCal ako prvy synovi vulgarne nadavat. Taktiez syn nesacal
a nebuchal na dvere XXXXX Syn chcel telefonne €islo preto, lebo manzelka sa mu
stazovala, ze dcéra XXXXX jej vulgarne vynadala. Taktiez sa syn rozpraval s pani
XXXXX, vypukla hadka navzajom sa urazali.



Prec€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti.

Za vytrznost mdzeme pokladat také konanie, ktoré zavaznym spésobom
narusuje verejny pokoj aporiadok aje pren typicky zjavne neuctivy
a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluZitia. |de spravidla
o nasilny alebo slovny prejav takého charakteru, ze hrubo uraza , vzbudzuje obavy
o bezpecnost zdravia, majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacSieho poctu oséb
sucasne pritomnych.

V sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Trestného zakona je pre€inom trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti alebo umyselny trestny C¢in, za ktory tento zakon
v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevysujucou pat rokov.

Ak vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nepatrna,
nejde o preCin (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). V tomto ustanoveni je vo vztahu
k pre€inom zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych €inov.

Zo zadovazenych dékazov v ramci vySetrovania vyplyva, Ze medzi obvinenym
a poSkodenym XXXXX dia 29.12.2021doslo k verbalnemu konfliktu  z dévodu
susedskych sporov. Z vypovede obvineného vyplyva, ze po tom ako priSiel za
poskodenym, tento na neho zacal zvySovat hlas, na ¢o nasledne ion zvysil hlas
a doslo tak k vzajomnym vulgarnym nadavkam. PosSkodeny potvrdil, ze medzi nim
a obvinenym doslo k vulgarnym nadavkam, navzajom sa pourazali. Uviedol, Ze mal
strach z jeho slov, ze ho zlomi a Ze ho zlikviduje. V ramci dokazovania boli vypocuti
svedkovia na strane obvineného ina strane poSkodeného XXXXX, z ktorych
vypovedi je zrejmé, ze nepochybne doslo k verbalnemu incidentu medzi obvinenym
a poSkodenym. Svedkovia na strane obvineného vytvaraju jednu skupinu ddkazov
a svedkovia na strane poskodeného druhu verziu priebehu skutku. Z vypovedi vSak
jednoznacne vyplyva, Ze doSlo k vzajomnym vulgarnym nadavkam, a vzajomnym
urazkam.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pri kvalifikacii konania pachatela ako trestného &inu vytrznictva podfa § 364
Trestného zakona musia byt vSetky skutoCnosti starostlivo zvaZované, aj
s prihliadnutim na kritéria uvedené v § 10 ods. 2 Trestného zakona, podfa ktorého
nejde o precin, ak vzhladom na sp&sob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za
ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost
nepatrna.

Je potrebné uviest, Ze z vysledkov vySetrovania vyplyva nevhodné konanie
obvineného voCi poskodenému, pretoze pouzival vo€i nemu nevhodny a



neprimerany spOsob spravania, ktory nie je akceptovatelny, napriek tomu vSak jeho
konanim neboli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedze je potrebné brat do uvahy
i okolnosti konkrétneho pripadu a povahu nasledku, ktory nastal, pricom nedoslo zo
strany obvineného k fyzickému utoku na telesnu integritu poSkodeného ale len
k utokom verbalnym a k uderom do vozidla poskodeného.

Konanie obvineného XXXXX nenapifia zakonné znaky ani Ziadneho iného trestného

¢inu, uvedeného v Tresthom zakone. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, vSak potrebné konstatovat, ze konanie obvineného nebolo v sulade so
zakonom ani so zakladnymi principmi moralky. Preto som dospela k zaveru, ze
uvedeny skutok by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podla §
49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



