OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 55/22/2201-17 Dunajska Streda 11.03.2022
EEC: 2-16-273-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismeno ¢, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 08.02.2022, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno c,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

|/ v dobe od 08.03.2021 do 08.02.2022 v obci XXXXX €ast XXXXX v
okrese Dunajska Streda, ako aj na inych miestach, kontaktoval poskodeného
XXXXX nar. XXXXX proti jeho voli, a to tak, ze

- listom z 08.03.2021 od neho Ziadal dva hektare pozemkov alebo sumu
10.000,- eur,

- v presne nezistenom Case ho telefonicky kontaktoval z Cisla XXXXX,
pricom mu uviedol, Ze mu ma dat peniaze, €o pisal v liste, a ked mu ich neda, tak
potom uvidi,

- v presne nezistenom ¢ase mu prostrednictvom tretej osoby odkazal, ze
ho fyzicky zlikviduje,

- 14.12.2021 mu zaslal pohladnicu s textom ,si mi dlzny niec¢o, pridem
vysvetlim Ti ¢o*,

- 25.01.2022 mu zaslal pohladnicu s textom ,pan kérn. Za teba sme



dosli o dom. Pekne ho vyplatis 30 tis eur, lebo budem zly zavolaj mi. Ty si vela ludi
ojebal nielen v XXXXX, zavolaj mi XXXXX tel. ¢.: XXXXX. Pridem, nebudem sa s
tebou hrat” a

- 08.02.2022 v Case okolo 08.30 hod. navstivil suCasného starostu obce
XXXXX XXXXX, cez ktorého mu sprostredkovane odkazal, ze ho pozdravuje, po
¢om budovu obecného uradu opustil,

¢im u poskodeného XXXXX vzbudil obavu o Zivot a zdravie a podstatnym
spdsobom zhorsil kvalitu jeho Zivota,

1/ od presne nezisteného dna roku 2021 do 08. 02. 2022 v obci XXXXX €.
XXXXX v okrese Dunajska Streda, ako aj na inych miestach, kontaktoval
poskodeného XXXXX nar. XXXXX proti jeho voli, ato tak, ze mu poStou zaslal
najmenej dva rukou pisané listy a asi Styri pohladnice, v ktorych sa od neho
dozadoval kompenzacie za svoje domnelé naroky za dva hektare pozemku s
obsahom skrytych vyhrazok v zneni ,Zle dopadnes!®, ,Uvidis!* ¢i ,Budem konat!*,

- 25.01.2022 mu postou zaslal dalSiu pohfadnicu, v ktorej ho v mieste
uréenom na uvedenie adresata oznacil slovnym spojenim ,pan vyjebanec” a ktora
obsahovala text v zneni: ,Tisi kori naposledi ti piSem. Ked si nechcel da 2h a 2
parceli Tak zvisujem z 2h na 3h a dve 2 parceli na 3 parceli a ked’ nie tak budem
konat. Sam sa rozhodnem kedy. XXXXX Zavolaj jak si sa rozhodol aby som nekonal*

- 28.01.2022 mu postou zaslal dalSiu pohladnicu, v ktorej ho v mieste
uréenom na uvedenie adresata oznacil slovnym spojenim ,/ng. Kokotko“ a ktora
obsahovala text v zneni: ,Zavolaj lebo Zle dopadne$ moj ¢islo nebudem sa stebov
hrat 0951 879 838" a

- 08.02.2022 v Case okolo 08.30 hod. navstivil su€asného starostu obce
XXXXX XXXXX, cez ktorého mu sprostredkovane odkazal, ze ho pozdravuje, po
¢om budovu obecného uradu opustil,
¢im u posSkodeného XXXXX vzbudil obavu o Zivot a zdravie a podstatnym spésobom
zhorsil kvalitu jeho Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Samorine (dalej len ,povereny prislusnik PZ“) sp.zn.: ORP-75/SA-DS-2022
z 08.02.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a su€asne bolo
XXXXX (dalej len ,obvineny®) podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie za

pre€in nebezpetného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism.
a), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak.

Obvineny sa vo svojej vypovedi vo vztahu k svojej osobe uviedol, Ze
v minulosti bol patdesiattrikrat lieCeny na psychiatrii, a to v psychiatrickej nemocnici
v Pezinku, priCom vsuCasnosti je lieCeny ambulantne u psychiatriCcky
XXXXX, ktora ma ambulanciu v XXXXX. Svoju diagnézu uviest nevedel. Vo vztahu k
veci vyuzil svoje pravo podfa § 34 ods. 1 Tr. por. a k veci nevypovedal.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze obvineny ho v dobe od
08.03.2021 do 08.02.2022 v obci XXXXX €ast’ XXXXX €. XXXXX v okrese
Dunajska Streda, ako aj na inych miestach, kontaktoval proti jeho véli, a to tak, Ze



listom z 08.03.2021 od neho ziadal dva hektare pozemkov alebo sumu 10.000,- eur,
dalej uviedol, Ze ho v presne nezistenom Case, z Cisla XXXXX, telefonicky
kontaktoval, pricom mu uviedol, Ze mu ma dat’ peniaze, o pisal v liste, Ze ked mu
ich neda, tak potom uvidi, dalej, Ze v presne nezistenom Case mu prostrednictvom
tretej osoby odkazal, Zze ho fyzicky zlikviduje, ze 14.12.2021 mu zaslal pohladnicu
s textom ,si mi dlzny nieCo, pridem vysvetlim Ti ¢o*, Ze 25.01.2022 mu zaslal
pohfadnicu s textom ,pan kéri. Za teba sme dosli o dom. Pekne ho vyplati§ 30 tis
eur, lebo budem zly zavolaj mi. Ty si vela ludi ojebal nielen v Pake, zavolaj mi Zoli,
tel. ¢.: 0904 664 980. Pridem, nebudem sa s tebou hrat” a Ze dna 08.02.2022 v Case
okolo 08.30 hod. navstivil su€asného starostu obce XXXXX XXXXX, cez ktorého mu
sprostredkovane odkazal, Ze ho pozdravuje, ¢im u neho vzbudil obavu o Zivot a
zdravie a podstatnym sposobom zhorsil kvalitu jeho zivota.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny ho od presne
nezisteného dna roku 2021 do 08. 02. 2022 v obci XXXXX €. XXXXX v okrese
Dunajska Streda, ako aj na inych miestach, proti jeho véli kontaktoval, a to tak, Ze
mu postou zaslal najmenej dva rukou pisané listy a asi Styri pohladnice, v ktorych sa
od neho dozadoval kompenzacie za svoje domnelé naroky za dva hektare pozemku
s obsahom skrytych vyhrazok v zneni ,Zle dopadneSs!”, ,Uvidis*, €i ,Budem konat!",
ze 25.01.2022 mu postou zaslal dalSiu pohladnicu, v ktorej ho v mieste uréenom na
uvedenie adresata oznacil slovhym spojenim ,pan vyjebanec” a ktora obsahovala
text v zneni: ,Tisi kon naposledi ti piSem. Ked si nechcel da 2h a 2 parceli Tak
zviSujem z 2h na 3h a dve 2 parceli na 3 parceli a ked’ nie tak budem konat. Sam sa
rozhodnem kedy. XXXXX Zavolaj jak si sa rozhodol aby som nekonal®, dalej Ze
28.01.2022 mu postou zaslal dalSiu pohladnicu, v ktorej ho v mieste ur€enom na
uvedenie adresata oznacil slovhym spojenim ,/ng. Kokotko“ a ktora obsahovala text
v zneni: ,Zavolaj lebo Zle dopadnes§ moj ¢islo nebudem sa stebov hrat XXXXX*“ a Ze
08.02.2022 v cCase okolo 08.30 hod. navstivil suCasného starostu obce XXXXX
XXXXX, cez ktoréeho mu sprostredkovane odkazal, Zze ho pozdravuje, ¢im u neho
vzbudil obavu o zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jeho zZivota.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze je starostom obce XXXXX a ze ma
vedomost o tom, Zze medzi obvinenym a poSkodenymi XXXXX a XXXXX uz po dlhSiu
domu, mozno aj 30 rokov, pretrvavaju nezhody resp. problémy. Uviedol tiez, ze
08.02.2022 ho v Case okolo 08.30 hod. navstivil obvineny, ktory mu uviedol, aby
poskodenym XXXXX a XXXXX odkazal, Ze ich pozdravuje a Ze mu dlZia peniaze.

Na €.I. 15 az 17 sa nachadzaju fotokdpie nevyziadanej koreSpondencie, ktoru
obvineny zaslal poSkodenému XXXXX.

Na C.I. 26 az 28 sa nachadzaju fotokopie nevyZiadanej koreSpondencie, ktoru
obvineny zaslal poSkodenému XXXXX.

Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi poSkodenych XXXXX a
XXXXX, zfotoképii nimi vydanej a nevyziadanej koreSpondencie, ktorej
odosielatelom bol prave obvineny, ako aj z vypovede svedka XXXXX vyplyva, ze
skutok bol spachany a ze sa ho dopustil obvineny, ktory tak svojim konanim napinil
znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods.
1 pism. a), pism. c) , ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak.



Nakolko vSak z obsahu vykonaného dokazovania vyplyvala pochybnost o
tom, Ci obvineny aktualne, ako aj v Case spachania skutkov netrpel duSevnou
poruchou, v désledku ktorej nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania alebo
ovladat svoje konanie a Ci aktualne chape zmysel a ucel trestného konania, bolo
potrebné za uCelom preskumania jeho duSevného stavu pribrat do konania znalca z
odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo odvetvie psychiatria
XXXXX na €.l. 40 az 58 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny v Case spachania
skutku trpel a aj aktualne trpi depresivnym typom schizoafektivnej poruchy a trvalou
zmenou osobnosti pri tazkej psychickej chorobe. V Case spachania trestného cinu
teda trpel forenzne vyznamnou (psychiatricky vyznamnou), pre psychiatrické
posudzovanie trestnej Cinnosti, dusevnou poruchou, a to schizoaféktivhou poruchou.
Uvadzana duSevna porucha, u neho pritomna znizuje, resp. spoésobuje az vymiznutie
jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti aj vztahom k trestnému Cinu, pre ktory
je aktualne obvineny, takZe v Case spachania trestného Cinu nevedel a nemohol
ovladat svoje konanie arozpoznat jeho spoloCenské nebezpelenstvo, (v oboch
skutkoch).  Obvineny v C¢ase spachania C€inu nevedel a nemohol rozoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, nemohol a nevedel svoje konanie
ovladat, z hfadiska psychiatrického pre pritomnu duSevnu poruchu (oba skutky).
Obvineny nie je schopny rozoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
nie je schopny svoje konanie ovladat' z hladiska psychiatrického. V €ase Cinu nebol a
nie je ani v sucCasnej dobe schopny chapat zmysel tresthého konania. V Case
skutkov netrpel a ani aktualne netrpi latkovou zavislostou (okrem nikotinizmu). Jeho
pobyt na slobode mé&ze byt z psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost potencionalne
nebezpecny, po ustavnej ochrannej lieCbe v roku 2020 sa adekvatne neliedi,
psychofarmakologicku lieCbu zrejme neuziva, tak ako by mal. Pod vplyvom duSevnej
poruchy preto méze konat protispoloCensky nebezpecne. Aktualne mu je preto,
vzhladom k pritomnej duSevnej poruche potrebné ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie a to ustavnou formou jeho vykonu.

V zmysle znenia ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. Z
obsahu znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX vyplyva, ze obvineny v
Case spachania skutkov nemohol pre dusevnu chorobou rozpoznat’ ich protipravnost
a ani ovladat’ svoje konanie, a preto nie je za tieto skutky trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené dévody bolo potrebné rozhodnut' tak, je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Sklar
prokurator



