OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 639/20/2201-25 Dunajska Streda 15.03.2022
EEC: 2-16-282-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 14.08.2020 v Case od 10:48:37 hod. UTC (koordinovany svetovy Cas) do
14:12:06 hod. UTC (koordinovany svetovy ¢as) na presne nezistenom mieste okresu
XXXXX, prostrednictvom pristupu do internetu z neznameho zariadenia cez IP
adresu 85.237.234.85, ktora patri do rozsahu prideleného spolo¢nosti Orange
Slovensko a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava pouZitim pocitaCovej siete
internetovej sluzby www. facebook.com vystupujuc pod menom uzivatela ,XXXXX"
komunikoval s inymi pouzivatelmi socialnej siete facebook.com, pri€om preposlal
video nahravku, na ktorej malolety chlapec vykonava sexualne aktivity a
sebauspokojovanie.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
36 mesiacov

Odovodnenie:

Dra 22.12.2020 vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej
Strede, odbor kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. ORP-615/1-VYS-DS-2020 zacal
trestné stihanie pre precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Uznesenim zo diia 30.04.2021, vydanym pod CVS: ORP-615/1-VYS-DS-
2020 vySetrovatel PZ podla § 228 ods. 1 Tr. por. preruSil trestné stihanie, avSak
uvedené rozhodnutie bolo zo strany dozorovej prokuratorky dna 28.05.2021
postupom podfla § 230 ods. 2 pism. e) Tr. por. zruSené ako nezakonné a dalsi postup
vo vySetrovani bol zaroveri usmerneny zavaznym pokynom prokuratora.

Nasledne po vykonani dalSich procesnych ukonov, vySetrovatel PZ
uznesenim zo dria 08.02.2022 podla § 206 ods. 1 Tr. por. osobe XXXXX vzniesol
obvinenie za prec€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny sa ku skutku priznal a olutoval ho. VSetko sa udialo tak, ako je to
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia jeho osobe. Video dostal od XXXXX,
bytom XXXXX. Po jeho pozreti, poslal predmetné video dalej trom osobam, a to
XXXXX, XXXXX a XXXXX- jeho byvalej partnerke , s ktorou v tom €ase byval. Chcel
poukazat na to, aké hlupe videa su na socialnej sieti. Financie za rozposielanie
nedostal, ani mu neboli ponuknuté. Takéto videa nepozera. Video poslal
z mobilného telefénu, ktory uz davno zahodil, lebo sa mu rozbil. Svoje konanie
uprimne futuje.

Obvineny bol sufasne riadne pouceny o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, s ktorym suhlasil.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav preukazany aj svedeckou
vypovedou XXXXX, ktora na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 01.02.2022
potvrdila, Ze predmetné video jej obvineny poslal. Ked vten den priSiel z prace,
spytal sa jej, Ci to video videla. Ona mu potvrdila, Ze to video videla a on jej este
uviedol, ze mu to mal poslat XXXXX. PodrobnejsSie to video nerozoberali.

XXXXX XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 10.02.2022 uviedol,
Ze sa nepamata, ze by dostal takéto video od XXXXX.

XXXXX na zapisnicu o vysluchu svedka zo dna 10.02.2022 uviedol, Zze dostal
také video, kde sa malolety chlapec hral so svojim penisom a natahoval ho, uz si



vSak nepamata od koho to video dostal. Dostaval vela videi od vSelijakych fudi.
Podla neho to video bolo ubohé.

V predmetnej trestnej veci bol Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. Ntt I.
6/2021 vydany prikaz na zistenie a oznamenie udajov a telekomunikacnej
prevadzke, na zaklade ktorého spolo¢nost Orange Slovensko, a.s. oznamila, ze
predmetna |IP adresa 85.237.234.85 je dynamicky pridelovana, teda nie je
aktivovana a pridelena jednému konkrétnemu uzivatelovi.

Obvineny bol doposial jeden krat sudne trestany, ato za precin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., konkrétne rozsudkom Okresného sudu
XXXXX zo dha 05.11.2008, sp. zn. 2T/113/08, pravoplatnym dna 05.11.2008, priCom
sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny. Dopustil sa piatich priestupkov na
useku dopravy mensSej zavaznosti, za C€o bol pokutovany blokovou pokutou
zaplatenou na mieste vo vysSke 3 x 10,- Eur a 2 x 20,- Eur.

Zo spravy o povesti zaslanej obcou XXXXX vyplyva, Ze menovany pracuje
ako sukromny podnikatel, jeho spravanie bolo vzdy slusné, bez akychkolvek
vykyvov. Alkoholické napoje poziva len prilezitostne a navykové latky neuziva vobec.

Skoda trestnym &inom spdsobena nebola.

Podla ust. § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 369 ods. 1 Trestného zakona fo rozmnoZuje, prepravuje,
zadovaZuje, spristupriuje alebo inak rozSiruje detsku pornografiu, potresta sa
odriatim slobody na jeden rok az pét rokov.

Obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, Skoda nebola ¢inom spésobena a vzhfadom na osobu obvineného,
zvaziac  vSetky skutkové zistenia ako aj informacie zhromazdené o osobe
obvineného som dospela k zaveru, Ze ucel trestného konania mozno dosiahnut aj
bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, a to postupom podla ust. § 216 Tr.
poriadku, ktory sa mi javi ako dostacujuci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze su sucCasne splnené
vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné zastavenie trestného stihania.



V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného  a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému urCena skuSobna doba vtrvani 36
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ivana Bartalosova
prokuratorka



