OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 337/21/2206-17 Skalica 15.03.2022
EEC: 2-20-174-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.10.2021 v &ase priblizne o0 19:10 hod., v meste XXXXX na ul. Skolskej &. 2 v
priestoroch predajne LIDL odcudzil z regalu s ovocim 0,058 kg ruzového hrozna v
hodnote 0,16 eur, ktoré vloZil do mikroténového sacku a a tento si vlozil do vrecka
mikiny, nasledne presiel ku chladiacemu regalu, kde zobral platkovy syr - sandwich v
hodnote 0,99 eur, ktory si taktiez vlozil do vrecka mikiny a takto s tovarom
uschovanym vo vrecku mikiny preSiel cez pokladniénu zonu bez toho, aby za tento
tovar zaplatil, ¢im spdsobil poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika v.o.s.
XXXXX 1E, XXXXX, ICO: 35 793 783 celkovy $kodu vo vyske 1,15 eur, pricom
XXXXX bola za obdobny ¢in, v blokovom konani, €. pokutového bloku 12042003,
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX dria 03.02.2021, uloZzena pokuta vo vySke 33 eur
za poruSenie § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch spoc€ivajucom v
odcudzenim cudzej veci,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Skalici,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik®)
pod CVS: ORP-263/SI-SI-2021 zo diia 18.10.2021 bolo podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Trnovci, pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie
Je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vySetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik na podklade prikazu
Okresného sudu XXXXX na vySetrenie duSevného stavu zo dna 23.11.2021 pod
sp. zn. 8Tp 409/2021 pribral do trestného konania uznesenim podla § 142 ods. 1 Tr.
poriadku zo dfia 16.12.2021 znalca z odboru zdravotnictvo — psychiatria XXXXX za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Na zaklade zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 10/2022 bolo
zistené, Ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel organickou poruchou
osobnosti a spravania (organickym poskodenim mozgu), v désledku ktorej nevedel
v Case spachania €inu ovladat svoje konanie a ani nevedel rozpoznat protipravnost
svojho €inu.

Na to aby bolo mozné viest trestné stihanie pre akykolvek trestny Cin alebo
v trestnom stihani pokracovat (ak uz bolo zacaté), je nevyhnutnou materialnou
podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zakona. V tomto
pripade tymto ustanovenim predpokladané okolnosti nastali, teda boli kumulativne
splnené podmienky tykajuce sa existencie duSevne poruchy v ¢ase spachania Cinu
a zaroven su naplnené obe z dvoch alternativnych podmienok, a teda, ze obvineny,
podla zaverov znaleckého posudku pre dusevnu poruchu nevedel ovladat svoje
konanie a ani rozpoznat protipravnost’ €inu.

Ateda, hoci konanie obvineného napifia vsetky znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zadkona, a tento skutok mu bol
nepochybne preukazany vykonanym dokazovanim (vypovedou svedka XXXXX,
kamerovym zaznamom a listinnym dékazmi na vec sa vztahujucimi) nemozno voci
obvinenému vyvodit trestnu zodpovednost ajeho trestné stihanie musi byt
zastavené, nakolko obvineny nebol v Case spachania trestného Cinu pre
nepricetnost’ trestne zodpovedny a vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 215
ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je preto nevyhnutnostou.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



